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1.膜 の たわみ との analogy

―
    「:礫‐二支:化」 (1990.11)―

構造計画 と言われているものの現状 は,学でな く,術である。数学 と力学か
ら出発 していないからである。 ここに,学への試みの若干の例 を挙 げたい。
板の両方向の曲げの和 は,等分布荷重をうける膜のたわみと相似である*1。 フ

ラットスラブでは,柱列帯の中央部 を除いた他の大部分は,両方向の曲げの正

負は一致 している。 したがって,曲 げの和の大小が鉄筋量の大小 となる。膜の

たわみが大 きい と,鉄筋量は多いのである。

①→④は,フ ラットスラブの柱配置を変えた ときの膜のたわみのモアレ写真
で,縞は等高線である。正三角形配置が最 も有利であるが,通常の正方形配置
と大差ない。正六角形配置は不利である。④の柱間隔が方向によって違うもの

は,両方向等間隔に比べて不利である。

板のせん断力は,等分布荷重をうける膜の傾斜 と相似であるネ2。 フラットスラ

ブの支板付近は,せん断力は大きい。筆者はかつて,倉庫のフラットスラブで ,

膜のたわみのモアレ写真 ②同正三角形の場合



③同正六角形の場合          ④一方向柱間隔小,他方向大の場合

正方形支板では隅の所のせん断力が大 きくなりすぎ,正八角形支板 に変えたこ

とがある。

⑤→③ は,支板の形 を種々変えた ときの膜のたわみの等高線である。その傾

斜がせん断力であるか ら,縞間隔が小 さいほどせん断力は大きい。正方形,正

六角形,正八角形,円形の順に有利 になる。正方形の隅は,円形の場合の約 3

倍のせん断力である。

ネルビーの曲線梁は有名である。等方性板の主曲げ方向に,直交曲線梁を設

けるものである。主曲げ方向であるか ら捩 リモーメン トはうけない。 しかし,

⑤支板正方形フラットスラブの場合の

膜のたわみのモアレ写真
⑥支板六角形の場合
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⑦支板八角形の場合 ③支板円形の場合

主曲げというのは一方向が大 きく他方は小 さい。 ところが等方性板か ら出発 し

ているのだか ら,両方向の梁 は少な くとも剛性は同じにしなければならない。
一方向は無駄な断面である。

筆者は,大梁だけが荷重 を伝えるとし,小梁は大梁へ荷重 を伝 える,大梁の

捩れを防 ぐだけという仮定での曲線梁を考 えた。その結果,大梁方向は 2次元

流体の流線であり,小梁方向はポテンシャル線なのである *3。 この流線の曲線梁

は,大梁だけが荷重を伝 え,小梁は補助であるから経済的である。 2次元流体
は荷重のない膜のたわみ と相似である*3。 この場合 も,膜のたわみが役に立つの

である。

「ホテルニューアカオのレス トラン棟」 (稲葉長司設計事務所設計)の屋根 は,

この流線の曲線梁である。⑨は,左右がせき止められて中央が開いているとき

十

匡3.4001

⑨左右がせきとめられて,中央が
あいているときの水の流れ

ト
ー
ー ー 25,300-―― ■

⑩ホテルニューアカオのレストラン棟梁伏
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⑪レストラン棟屋根の膜実験

の,水の流れである。実線が流線,破線がポテンシャル (水位)線である。 この

建物の平面 は欠けた円形 ,ま た中の柱 も中心でない,な どで膜実験 を行 ってい

る。円板 に膜 を張 り,柱を結ぶ線分で持 ち上げたのが⑪である。 この縞 は等高

⑫ホテルニューアカオのレストラン内観



ヽ |

1.月莫のたわみとの analogy  5

／
　
′
／

⑬川岸が直角に曲がって

いるときの水の流れ

⑭正方形の曲線梁 ⑮正方形板の主曲げ方向

線で小梁方向,こ れと直交が大梁方向である。これによって求めた梁伏が⑩で

ある。⑫は竣工後のレス トランで,曲線梁を見せている。

次に,「正方形平面」について考えてみる。相対する辺の中央を結ぶ 2個の線

は,対称線である。この線を横切って,荷重が伝わることはない。したがって

正方形平面は 2個の対称線で切 り離して, 4個の部分 と考えてよい。その 1個

は⑬のようになって,対称線は直角に曲がった川岸のようなもので,流線は図

の実線のようになる。膜実験は,対角線で 4個 に切って考える。対角線上では,

大梁のせん断力はないから高さをゼロとし,周辺の反力を中央が最大 となる放

物線 と仮定して,こ れを縞の高さとすると,膜のたわみの等高線は⑬ となる。

これにより大梁小梁方向を求めると,⑭のようになる。

100m× 100mの「香港体育館」は, この流線梁で設計 したものである (⑭ )。

⑩正方形平面の膜実験 (対角線で切った1/4について)

泰 .



○香港体育館案の模型。見上げ (土井鷹雄作)

⑮は,正方形板の主曲げ方向であるが,⑭の曲線梁にかな り似ている。 また

⑮ は,斜め格子梁にさらによ く似ている。 ところが香港体育館で,曲線梁 と斜

め格子梁では随分鉄骨量が違 う。曲線梁のほうが有利なのである。梁の曲げモ

ーメントに梁の長さをかけて,梁の全長についてこれを計算 してみると,あ ま

り差はないのである。 どこで差が出たか というと,曲線梁では小梁にラチスが

不要であるが,格子梁 (も ちろん主曲げ方向の曲線梁も)では,両方向大梁でラチ

スを必要 とするか らである。

以来 ,フ ラットの体育館の屋根には,こ の曲線梁を提案することにしている。

「学習院中高等科第 2体育館」 (菊竹清訓建築設計事務所設計)は,34m× 31m

と小さいので,曲線梁を単純化 した折線梁 とした *4。

「塩田運動公園体育館」 (内藤二郎建築設計事務所設計)は ,50m× 50mで 曲

線梁に近い折線梁である*5。 昭和 12年 12月 号の『建築雑誌』に,恩師川島定

雄先生の「電気系振動 と機械系振動のアナロジー」 という文がある。 これは学

会の席上,武藤清博士よりの「理論的に了解 し難 く」 という質問に答えたもの

で,「講義録めいた記事で恐縮」 とある。川島助教授,颯爽たるものである。

古 くは,熱伝導の流体力学 とのアナロジーがある。
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筆者の研究室では今,新 しいアナロジーに取 り組んでいる。 これは次回に述

べたい。今度は膜 ではない。

参考文献

*1 チモシェンコ・ヴォアノスキークリーガー共著 :「板 とシェルの理論」上巻 (長

谷川節訳 ),p.85

*2 このことを示 したものはないが,上記の p.76の せん断力の式 と,p.85の 式から

簡単に導 くことができる。

*3 松井源吾 :「見える力学」鹿島出版会,p.106

*4 同上,p.124

*5 同上,p.126
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小国町民体育館
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納賀 木の復権、木造建築の復権が近年話題 となっていますが、当初は掛け声
のほうが多 く、 まだ実態がなか ったように思 います。最近 にな って、多 くの木

造建築が建設 され始め、ようや く実践の時代 に入 ってきたのではないで しょう

か。新 しい技術の導入などで木造建築 も多様化 してきていますが、 その一方で、

木をどうやって使 ったらいいのか、接合部を どうしたらいいのかな ど、 まだわ

かっていないことがあまりにも多 く、模索 しなが ら仕事を進めているような感
じがいた します。 そういう意味で、木造建築 にとっていまは大変重要な時期で

はないか と思 っています。 構造 のお仕事をなさっている松井先生の立場か ら、

今回は木造建築の課題、木造建築の可能性についてお話を伺えれば幸いです。

木造建築の可能性―設計と構造 の立場か ら

松井  私 が大学 を卒業 したの は戦争中の昭和 十八年ですが、 戦争中 と戦後 の昭
和二十年代で は建築の構造 といえば木造 しか なか った ものです。 わ れわれの若
い頃 は木造 ばか りや らされたん です よ。 軽量鉄 骨が出始 めた頃か ら、 ち ょっと

スパ ンが大 きい と木造 よ り安 い とい うことで、鳥小屋 な どで も軽量 鉄骨 でつ く

るとい うよ うな時代が、 その後 あ ったわ けです不燃化政策 とゆ うこ と もあ って、

木造 はひ ど く圧迫 されて住宅以 外 ではあま り使 われな くな りま した。 研究 の ほ

うで も取 り上 げ られな くな った のです。 それが三十年 くらい続 きま した。 ま っ

た く空 自の三 十年 だ ったんです ね。 ですか ら、 私 たちは木造 とい うと妙 になつ

か しいんです。 外国ではそ う じゃないです よね。 木造 の好 きな人 は、 ず っと木

造 をや ってい る。

納賀  日本 で は伝統的な木造 建築 とい うと文 化遺産的 な意 味が強 く、 見 る分 に
は構わないけれ ども触 って はい けない ものの よ うな感 じを受 け ます ね。 欧米 で

は二百年 も経 った文化遺産 的 な住宅であ って も、 日常生活 の器 と して使われ て
いる建物 が数 多 くあ ります。 つ ま り生 きて い る文化遺産 とで もい うべ きで しょ

うか。 日本 との違 いを象徴 して いるよ うな気 が します。

松井  三 十年 ぶ りに、 私 は木造 建築 の構造 にかかわ ったのです。 ク リス トフ ァ
ー・ ア レグザ ンダー設計 によ る盈進学園東野 高等学校 です が、 全校 舎木造 の建

物 です。 講堂 だ けは、 その頃 (昭 和五十八年 )は 木造 の高 さの制限 な どがあ り
ま して、 鉄骨 を入れろといわれ て鉄骨を入 れ ま した。 今 はそ うゆ う制 限 はない

ん じゃないで しょうか。

納賀 一年 ほ と前、木造建築 に関す る基準法 が一部改正 され、 大規 模木造 の建
築が可能 にな りま したが、 まだ建物用途、 あ るいは地域 によ って は高 さ制限 と

か規模の制約 があ ります。

松井  ず いぶ ん よ くな ったんで す よね。
納賀  ええ、 以前 に比 べれ ば、 確 か によ くな った と思 います。 RC造 や鉄骨造
は構造計算 によ ってその強度 が確認 され る。 ところが木造 は RC造 、 鉄骨造 に
比 べ、構造計算 の手法 が しっか り していない。 それで さっき先生 が お っ しゃ っ

たよ うに、 木造 は住宅規模 の小 さな建築物 に制約 されて しま ったの です ね。 大
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きな ものをつ くるには、構造上 の強度、 その他の要件 を確 かめておかな けれ ば

いけ ない。 つ まり構造 計算 を どうす るか な どの見直 しが行 われ始めたわ けです。

接合 金物 の選択が木造 建築 の課題

松井  木造 は大体、接 合部 が問題 なんですね。 最近で は、 接合部 にいろいろな
金物 が使 えますか ら、 丈夫 にで きます。 葉祥栄 さんの小国町の小国町民 体育館

な ど一連 の木造建築 は、構造設計 はア トリエ浮来 の森 川義彦 さんで、私 の とこ

ろで は実験 をや りま した。 これ らの建物 では、接 合部 に鉄 パイプの トラスの時

に使 用す るメロシステ ムで使われ る、 球 ジョイン トを使 っています。 その球 ジ

ョイ ン トまで力を もって行 くために、 木材 を切 り込 ん で鉄板を挿入 し、 鉄板 と

木材 とは ボル トで留め ま した。 私 の ところでや った実験 は、葉 さんか らの要請

によ る もので、 ナ ノトの座 金 は外国で は丸 い ものがあ りますが、 日本 に は角 の

座金 しか なか った、 それで丸で も角 で も面積 が同 じな らいい じゃないか と、 そ

の実験 を や ったわけです。 その次 にその座金が じゃまだか ら、 ボル トとい うの

は板 に ボル トが引 っ掛 か っていれば ナ ッ トは要 らないん じゃないか とい うこと

で、 ボル トを穴 に埋め込 んで しまお うとい うことにな ったのです。

納賀  ボル トを差 し込 む とい うのは、 スタ ッ トピン的 な ものですか。
松井  寸切 リボル トとか 日本ではい って いますが、要 す るに鉄 の棒 をただ差 し
込 むだ けなんです。 葉 さん の トラスで は短 い材 をた くさん使 ってい るので、 接

合部 の数 が多 いのです。 ボル トとボル ト孔 の間には普通隙間があ ります。 ガタ

です ね。 接 合部の数が多い と、 この ガタによ る変形が大 き くな ります。 トラス
が大 き くたわむわけです。 それで、 私 の提案で この隙 間 にエポキ シ樹脂 を注 入

して もらいま した。 実験 しま したが大変効果的で した。 それで この寸切 リボル

トに エ ポキ シを注入 したのです。

納賀  確 かに木造建築 を設計 していて一 番気 を使 うの は接 合部 です。 木造 とい
って も、 鉄 の協力な しにはいまは成 り立 たないので しょうか。 木造 を支 え る接

合金物 を適切 に使 って いか に設計す るか が、 これか らの課題で はないか と思 い

ます。

松井  通 常 の メロシステム とい うの は鉄 のパイプの立 体 トラスに使 われ、 接 合
は鋳 物 の球 にな ってい ます。 この球 ジ ョイ ン トにいまは どんな角度 で も穴 を開

け られ ますか ら、 いろいろな形 に対応 で きます。 葉 さんの木造 トラスは、 み な

接 合部 には この球 ジョイ ン トを使 って い ます。 葉 さん とはその後、 福岡 の「 ア

ジア太 平洋博覧会」のパ ビ リオ ンで竹 を使用 した ドー ムをつ くりま したが、 竹

は割 れ やす いのでなか なか大変で した。 天然 の もの とい うのは恐 い部分 もあ り

ます か ら。 竹 な ら竹刀、 あれはいい と思 うんです よ。 竹刀 は竹 のよいと ころだ

けを うま く生 か してい るんです。 竹 も内側 の方 はだめ なんです。 柔 らか くて、

腐 りやす くて。 だか ら竹刀 みたいな形 で竹 を使えば、 本の倍以上強 い ものがで

きる と思 いますね。

納賀  天然 の木材 とは違 って、集成材 は人間がその性 能 を コン トロールで きま
すか ら、 強度 のバ ラツキな どの心配 はあ りませんね。 む しろ集成材 で問題 とな



2.対談 木造建築の可能性―設計と構造の立場から  11

るのは輸送です。 アメ リカでは道路の幅が広 く、数十 mく らいの もので も運べ
るわけですが、 日本だと、せいぜい十二、三 mど まりです。私たちが集成材に
よる大規模木造を設計す る際、 まず最初 に考えることは輸送計画です。 現場 ま
で長 い材料を運べるか どうかが問題 とな ります。 京都大学の木材研究所 ではそ
うした問題を踏まえて、現場で ラミナを接着 して集成材が製造できるポータブ
ルな機械 を研究 していると聞きました。 そのような機械ができると、 た とえば

体育館のような大 きな建物の現場にその機械を設置 し、 その場で集成材をつ く
れるようになれば、すばらしいことだと思います。

松井  :現 場でのエポキ シなどの接着剤 による接合が認められるといいのですが、
いまのところ一切認め られていません。現場で接着・接合がで きるようになる
と、 それ こそ鉄板 もボル トも必要な くな りますね。

新 し Cヽ 材料の可能性

納賀 最近では構造計算が容易にできる新 しい工業化本質材料が、北米か ら紹
介 されています。 たとえば LVL(ラ ミネーテイッ ド・ベニヤ・ ランバー )で
す とかパ ララムとか。 LVLと いうのは合板に使われるベニャを活用 していま
す。 合板 の場合にはベニヤの繊維方向を交互にして貼 つてありますが、 LVL
の場合は、繊維を同 じ方向にして貼 ってあるわけです。 これは面材 としてでは
なく、柱、梁用の構造材 として使用 されています。 アメ リカの LVLを 製造 し
ている工場を訪ねたとき、 LVLの 研究者 と話をする機会がありま したが、 そ
の際、材料の性能、特 にバ ラツキ率について興味深い話を聞 きました。 鉄 には

普通七～八 %の バラツキ率があるそ うです。 それに対 し構造用の木材は三十七
～二十八 %程 度。 しか し彼 らがつ くる LVLは 十二～十三 %の バ ラツキ率 しか
ないとい うことで した。 あと五、六 %で 鉄のバラツキ率 と同 じになる。 彼 らの
研究は鉄 と同等の安定 した、新 しい木質材料の開発を目的 としているわけです。
日本人の木 に対す る考え方 とアメリカ人のそれとには、ずいぶん大 きな差があ
るよ うに感 じました。

松井  なるほど確かにそうですね。
納賀  パ ララムという新 しい素材は LVLな どに比べて、 また一歩進化 した も
のではないか と思 っています。 パララムはベニヤをスルメのように裂いた材料
によって構成 されています。つまり裂 くことによって節 とか、強度上問題があ
るよ うな部分を全部取 り除いて しまうわけです。 裂 くわけですか ら繊維 は切れ
ませんね。 それをまた接着 し直すのです。現在、 このパ ララムを使 った建物を
筑波で建設 しておりますが、今までの木造建築とはち ょっと異 なった感 じにな
るのではないかと、楽 しみにしています。

松井  私が扱 うのは天然の ものばか りですが、以前はずいぶん節な どに対す る
誤解があ りましたよ。 ボル トで接合するとき、そはに節があってはいけないと
か。 それで林業試験場 で、 ボル トのそばに節があるものの強度を実験 して もら
ったのですが、節があろうとあるまいと関係ないとい う結論が出ま した。 節 と
いうのは案外丈夫なんですよ。節のまわ りは開口補強みたいに固 く丈夫 にな っ
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てい るので、 絶対節か らは割 れ ません。 節 を避 けて割 れる。 た だ節 の付近 で は

繊維 が曲が る ものですか ら一割 ぐらいは弱 い。 節 があ る材 が なぜ安 いか とい う

と、 見か けが悪 いか らで、 強度 のためで はな いですね。

納賀  日本 で は見かけで木 の価値 が決 ま って しまいますか らね。 最近私 が感 じ
てい るのは、 これだけ労務 費 が高 くな って しまった世 の中 で、 木 が高 いか人間

が高 いか とい うと、一般的 にはやは り人間の方が高 いよ うに思 います。 細 くて

薄い木を使 えば、 強度 を保 つた めに接合部が多 くな ります。 接 合部 が多 くなれ

ばな るほ と、 そ こに人の手 間がかか るわ けですか らコス トも上が る。 逆 に材料

を太 くして接 合部 を少 な く し、 労務費 を材料費 に当てれば ど うか と思 うんです。

労務 費が高 くな った今 日、 ヘ ビィテ ィンバーエ法 のよ うに大 きな材料 を使 った

場合、建築費 が高 くな るのか ど うか、 ち ょっと考 え直 して もいいのではないか

と思 って います。

松井  今度、 スペ インの博 覧会 で、 葉 さん と竹 を使用 したパ ビ リオ ンをや るん
です よ。 先 ほ どの話のよ うに、 竹刀みたいな竹 の強度 を うま く生 か した ものを

つ くりたい と思 っています。

納賀 新 しい素材 で も古 い素材 で も、 そ の生 か し方で、 まだまだ木造 の可能性
は拡 が りそ うです。 あ と接 合部 を どうしてい くか とい うのが大 きな課題 ですが、

それ によ って また違 った建 築形 態、 空間がで きてい くので はな いか と、 楽 しみ

に してい ます。

I謗憑
;饉町

|
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4 「教壇を去るに当って」

一
 「早稲田学報」 (91年 2, 3月号)一

思い出の 65号館

大久保 キャンパスの建物の構造設計を担当させてもらったこと,光栄に思っ

ている。51号館が昭和 42年に建って一段落 した。それか ら 10年程 して 65号

館建設の話が出た。急な ことで構造は一週間 しかない。図面はまだ平面図だけ。

臨時建設局は解散 している。仕方がないので,日 曜 日,ま る一 日かかつて,計

算,設計 した。翌日か ら一週間,同室の大学院生に図面 を書いてもらい,や っ

と間に合 った。私が一人で計算,設計 した建物は,こ れが最後である。

あの窓は,上下 くいちがった配置である。 くいちがいの窓の理論は,日 本女

子大の小川隆久君に研究 させた。その論文が,学会の論文集に採用された。丁

度,そ の日に小川君,黒部峡谷で行方不明。遺体は上 らず。

昨年か ら,老人パスで,都バスで通っているが,停留所が この 65号館の裏。

毎日,バ スを降 りて,音を偲んでいる。



5。 最終講義

メ  モ

―
    (1991.3.14)一

スライ ド 200枚

光弾性の応用

以下の場合,光弾性は簡単 になる。

(1)自 由境界

縞次数を読むだけで応力が求まる。

●アーチの応力 〔論文集 1982_12〕

曲線座標による応力の一般式, 5種類のアーチの等角写像,ア ーチ内周
の応力

●二方向中空スラブ

曲げ,せん断の場合の孔周の応力
●ピラ ミッド王の間付近の応力

応力緩和の疑間,片側荷重

(2)細 長い材

軸力は等分布,曲 げは三角形分布 としてよい,従 って,自 由境界の応力か
ら,軸力,曲 げが算出で きる。
●東野高校架構の応力

トラスでないため,曲 げが起る。
●東光園の柱

添 え柱 と貫でラーメンを構成。
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●外苑会館の壁梁架構

中央 に開口のある壁梁。

● 51号館の菱形ブレース

X形ブレースとの比較。

(3)せ ん断応力

逆対称線上では主応力方向が 45°であるか ら,縞次数か ら簡単にせん断応

力が求 まる。

●壁式架構の材の中心線上 〔論文集 1991.6〕

フー リエ級数による解,パネル部のせん断応力集中。

●真野町役場の西側架構

パネル部の応力集中のため,窓変更。

●浅川テラスハウス

パネル部の応力集中。

●ボイ ドラーメン接合部一般

ハ ンチによる応力緩和。

川島定雄先生の写真

教 えを受けたのは 2年であるが,そ の後の 40年間,そ の影響下にある。

川島先生のアナロジーの論文の序

颯爽たる川島助教授

Ⅱ.ア ナ ロジーによるモアレ法の応用

いろいろな場合のアナロジーによるたわみをモアレ法で測定。

(1)板 の曲げの和 と膜のたわみ

ともに 2階の偏微分方程 とな り相似。
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●フラットスラブの柱配置 〔論文集 1984.11〕

柱頭円板解,柱間写像解,正三角形,正方形,正六角形配置
●ランダム柱配置の真野町役場

●最近の例

葉祥栄 富山博の屋根,伊東豊雄 ランダム柱配置のフラットスラブ。
(2)フ ラットスラブのせん断力 〔論文集 1990.11〕

膜のたわみの傾斜がせん断力に相似。正方形,六角形,八角形,円形支
板 。

(3):木柱の捩 りと膜のたわみ 〔論文集 1986.2〕

直交異方性材は,座標変換により膜 のたわみ と相似,正方形,長方形 ,
扇形断面。

(4)中 空スラブのせん断応力と膜のたわみ 〔論文集 1991.3〕
境界条件を考察,相似。

円孔,楕円孔,長方形孔。

(5)板 の二次元変形 と板のたわみ

ともに重調和方程式 を満足,境界条件 を考察,相似。
●開回のある耐震壁

●ス リット入 り耐震壁

(6)流 線の曲線梁 〔論文集 1976.3〕

荷重の伝わ り方 と水の流れとの相似 ,さ らに膜のたわみ とも相似。
●アカオホテル食堂

●正方形平面の屋根

香港体育館,学習院体育館,上田体育館
●レンズ形平面の床

宝塚造形芸術大学

軸カ ドーム (モアレ法の利用 )

ふくらました膜は引張 りだけ,こ の反対は軸カ ドーム。
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軸カ ドームのモールの円は点である。

奈良博の木造シェル,川崎 ミュージアムの ドーム。

以  上

イ寸 言己

最終講義の内容は,最近の研究が主である。昔のもの,今みるといかにも幼

いのでヤメにした。

松井研の準備
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理工学部57号館 2階ロビー
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57号館

201教室
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松井研
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56号館地下食堂
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6 「松井名誉教授 に司葉子 さんか ら花

束」によせて

建築家 菊竹清訓

私の山陰での仕事の機会は、みんな日本一の山持の「田部長右衛

門」さんからだった。

石橋美術館をごらんになって、県立博物館の設計をしたのが縁で

その後出雲大社の奉賛会長をされていた関係で、 庁の合の設計、

そのあと県の武道館や、図書館そして、田部美術館を設計させてい

ただいた。ほとんどが松井先生の構造設計である。

実は、田部長右衛門さんが、司葉子さんの親代りで、相沢さんと

の結婚式が行われたとき、司さんをご紹介頂いた。その後相沢さん

が大蔵省の主計局長をされていて、アクアポリスの予算増額のお願

いで、お目にかかつたりして、葉子さん、相沢さんお二人に親しく

させて頂くことになった。

また、ご自宅の建替で、設計のお手伝をすることになり、以来深く

相沢御夫婦に御交際を頂くことになった。その時の構造は当然のこ

とながら松井先生で、葉子さんにもお会いになつている。
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庭の桜の満開の季節に竣工の御祝ぃがあったことを印象深く思い

出す。

この度、最終講義で、先生に司さんより花東ということになつた

のは、実にすばらしい演出で、本当は私が企画しなければいけなか

つたのだが、全くその方は 、うとくて 、前夜電話でお伺いするま

で知らなかった。こういうことを企画された藤本さんも通人だが、

お願いをうけいれて 下さつた、司さんにも深く感謝したい。

理知的な魅力あふれる美女からの花東という、こういう華やかな最

終講義は早稲田はじまつて以来の出来事ではなかつたかと思う。

そして、講義後の御祝の会場での司さんの御挨拶が人間味あふれて

いて素晴らしかつた。突然の指名だつたのに、実もあり花もある話

でみんな心から満足したが、実に話上手だった。それにセンスのい

い、日のさめるような紅のコートと純自のワンピースで、お祝いの

気持を表現されていて、すつかり感心させられた。

1983年 に、マリーナ・ホテルの設計を相沢先生の御紹介でやつた

とき、境港の司葉子さんの本宅に松井先生とご一緒に家内ともども

お伺いしたことがある。
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実に美事な庄屋の旧家で、江戸時代、不味公がお越しになった由緒

あるお茶室や庭も当時のまま敷地の一角に残つており、その時はじ

めて田部さんの父上と葉子さんのご祖母がご兄弟ということを知っ

て、それで親代りを田部さんがされたことが判った。

庄司家の司をとって芸名とされたそうであるが、司葉子さんのセン

スのよさや、態度、物腰が落着いて優雅なのは、やはりこういう伝

統的由緒あるパックグランドがあってのことだつたのである。

私の実家とは較べものにならないが、同じ地主の似たような環境

に、一層親近感をもって退去したが、いまだに家付のパーヤさんが

司葉子さんのことを「お嬢様」というのが耳にのこつた。境港から

の帰り、家内も山陰の鳥取出身で「黒茶屋」という造り酒家の娘だ

つたので、共感一人であった。

松井先生のことは、作品集ですでに書いたが、やはり佐渡の地主で

環境がそつくりだつたことも改めて思い出された。

そんなことが、因縁で祖先の徳にあずかって、今日があることを、

改めて感じた次第である。

それにしても、松井先生は、司葉子さんから花束をもらって、ハ
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ニカんで握手もなさらなかつた。先生の純粋さが感 じられた、爽や

かな最終講義の一働であつた。

ど一ぞ今後とも、後輩の御指導をよろしくお願い申しあげ、先生の

幾久しい御健康を切にお祈りいたします。



6 「松井名誉教授に司葉子さんから花束」によせて  37

-追 記―

昨年 (1990年 )佐賀県、神埼村から吉野ケ里の遺跡が発掘された

が、この辺一帯は筑後川ぞいまで、かつての菊竹の地所だったとこ

ろで、いまは農地開放で全て手放し、わずかな子供のころの記憶 し

か私には残っていない。



7.退 職慰労会

1991(H3)年 3月 28日 (木 )
於 染谷記念国際会館

1990(H2)年度定年退職教職員慰労懇親会

次 第

会    総務副部長    馬 場   宏

拶   総  長   小 山 宙 丸

退職者代表挨拶    理 工 学 部    松 井 源 吾

乾 杯   常 任 理 事   濱 田 泰 三

開

　

　

挨

懇

閉

談

会    総務副部長    馬 場   宏

以  上
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中央総長,左端 伊藤得平氏
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8.名 誉教授推薦

1991年 4月   日

早稲 田大学総長

小 山 宙 丸 殿

理工学部建築学科主 任

尾  島 俊  雄

松井源吾 元教授 早稲 田大学 名誉教授推薦理 由書

松井源吾元教授を、本学の規定に照 らし、早稲田大学名誉教授に推薦申 し上げ

ます。

松井源吾元教授は、1943年 (昭 和 18年 )早 稲田大学理工学部建築学科卒業後、

ひきつづ き文部省特別研究生として大学院に進み、1948年 (昭和23年 )理 工学部

専任講師、1952年 (昭和27年 )理 工学部助教授を経て、1961年 (昭 和36年 )理 工

学部教授に就任、1991年 (平 成 3年 )3月 末に定年退職されるまで、一貫 して早
稲田大学理工学部、大学院理工学研究科建築学分野において教育・ 研究 に多人の

足跡を残 されました。

松井先生は、「設計か ら研究テーマを、研究成果を設計に」を信条に、研究、

設計の両面で活躍をお続けになりま した。弾性学における第一人者 と して、独創

的、実践的な研究論文を発表されるかたわら、建築構造の実務において も、斬新

な構造計画を提案、数 々の名建築を生み出されました。 1968年 (昭 和 43年 )に は、

我が国初の本格的超高層建築としての本学理工学部 51号 館の設計によ り、日本

建築学会賞を受賞されるなど、構造設計界の第一人者としての活躍 も目ざましい

ものがあります。

また、先生が、画像法とも呼ぶべ き方法である、光弾性、モアレ法を駆使 して、

力を視覚的に捉えることにより、研究はもちろん、特殊
1青 造の解析、設計に大き

な成果を挙げてこられたことも、特筆すへきことのひとつであります。 このよう

な長年に亘る功績により、1990年 (平 成 2年 )に は、建築分野の研究者 として初

の日本光弾性学会賞を受賞されています。この
~力
をみせる」という先生の姿勢

に基づ く、実践的な著作の数 々は、傑作と名高い名著 「見える力学」、 ~建 築構

造計画入門 _な どをはじめとして、研究者、実務技術者から、幅広 く、高い支持

を得ています。



42

以上のように、先生は、研究 と設計活動の見事な両立を通 して、有形、無形の

薫陶を学生に与え続け、 20数 名に及ぶ博士学位取得者をはじめとする、幾多の

俊英を建築界に送り出されるなど、教育者 としての貢献 も測 り知れないものがあ

ります。 このように、研究、構造設計、教育に輝か しい業績を残された、松井源

吾先生に、是非とも早稲田大学名誉教授にご就任いただきた く、ここに推薦する

次第であ ります。

松井源吾元教授履歴書

学歴

昭和 18年 9月

昭和23年 9月

昭和35年 1月

早稲 田大学理工学 部建築学科卒業

早稲田大学大学 院修 了

工学博士

職 歴

表彰

昭和23年 12月

昭和27年 4月

昭和36年 4月

早稲 田大学理工学部建築学科

早稲 田大学理工学 部建築学科

早稲 田大学理工学部建築学科

専任講師

助教授

教授

昭和43年 9月 ～45年 9月

昭和45年 10月 ～49年 10月

昭和45年 4月 ～56年 3月

昭和54年 1月 ～現在

早稲田大学理工学部建築学科 主任
早稲田大学産業技術専修学校・ 建築科主任

日本建築セ ンター高層建築物評定 委員

日本光弾性学会理事

昭和43年

平成 2年

日本建築学 会賞受賞

日本光弾性学 会賞受賞
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10。 あの頃

―
 「昭和 40年卒業生記念文集」

―

昭不日40[年卒業 ということは, 日召禾日36年入学で`ある。

私の年譜をみると,昭和 36年早稲田大学教授,そ れか ら昭和 42年の『材料

力学』刊行 まで空自である。

私は現在 まで,17冊の本 を書いているが,すべて昭和 42年以降である。また ,

自分でも気のきいたと自負する論文を書きだしたのは昭和 51年である。諸君の

在学時代,私は何をしていたのであろう。

要するに,落ち込んでいたのである。安東勝男君が酔 って,「大高源吾は橋の

上,松井源吾 は橋の下」 といったが,調子がいいので,腹が立たなかった もの

である。当時,私のアダナは眠狂四郎であった。ほとんど毎晩,新宿で飲んだ

ものだが,早稲田はクビにしなかった。ありがたかった と思っている。

今年,弟子達が出版 して くれた『松井源吾作品集』 によれば,そ の頃構造設

計 した ものに ,

士阪先生の「アテネフランセ」

菊竹 さんの「出雲大社庁の舎」,「館林市庁舎」,

「浅川テラスハウス」,「 ホテル東光園」

安東君の「外苑会館」

などがある。

研究に行 きづ まって,と いうよりは,何を研究 していいかわからな くなって,

構造設計に救いを求めたということであろうか。

これらの建物の構造設計,一応それな りの評価 をうけて,あ りがたいと思 っ

ている。

その後 ,「構造設計から研究テーマを,研究結果を設計へ というのが私の信条
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である。」などと,活路を見出した というべきか,居直 つたというべ きか,と も
か く落ち込みは脱 した。

それにして も,い ちばん落ち込んだ時代に,諸君 と会 うことになったこと,
本当に申しわけな く思つている。



11。 最近のアルバム

真野人会

(87.9.20 赤羽会館)



11.最近のアルバム  47

90.9.17 北区文化産業会館

(北とびあ)竣工

菊竹さんの弟さんの彫刻の前で

91.2.6 椿山荘
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真野人会

(91.3.3 北とぴあ)

二次会
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最終博士

91.3.14

学位授与式のあと

11.最近のアルバム  49

91.3.23 謝恩会

(八芳園)

二次会

(都ホテル)

松井研の博± 25人 となった
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和田事務所の会

(91.4.1 大阪)

宋君送別会 (91.3.27

雅叙園観光ホテル)

ある現場 (91.3.29)



11.最近のアルバム  51

千里国際学園竣工

(91.4.2)
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MUSA研 究所の会
(91.4.3 目黒)

‐が、:ぷ 11.



12.続  源吾 という名前

前の「縞」に,竹中工務店の今井武彦君が長男を源吾 という名前 にしたこと

を書いた。

中部大学の塚越勇君は,

長男 勇吾 (ゆ うご)

長女 吾子 (わ こ)

と,私の名前の一文字をつけて くれた こと,は じめて聞いた。光栄 に思 う。御

両人の御幸運 を祈 る。

塚越さんと長男,長女
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塚越さんの奥さん

そういえば,私の弟の長男

悟 (さ とる)

である。父の説明によれば,私の一字 を入れた, と。

躙
鞭●
ｍ



13。  架饉  言己

1.パ ラボラ トラス

「三晃金属工業 40年史」 (平成 3年)よ り

さらに42年 4月 には,新たに折版構造の理論を発展させ,36mの空間の架構が

可能な「パラボラS-60」 を開発した。これは菊竹清訓建築設計事務所と早稲田

大学松井源吾研究室と共同で開発したものである。

42年 11月 に東京サンケイ会館で開催された「三晃式折版構造展示説明会」にお

いて高橋正雄常務取締役技術部長は次のように説明した。

「三晃金属工業では,下

地構造を必要としない理

想的な機能を持つ屋根材

の開発に努力した結果 ,

長尺鉄板の長所をフルに

活用 したスパン10mの架

構が可能な折版構造 S―

60が生まれた。これによ

って下地構造は飛躍的にパラポラS一∞施工第 1号の福岡県立花町体育館 (昭和42年 11月 )
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簡素化され,厚手の鉄板を使用すること

から,耐用年限も大きく延長でき,雨音

の遮断,風圧克服を合わせて解決できる

屋根である。」

同じ日の説明会で,早稲田大学の松井源吾

教授も折版構造の背景,意義 な どにつ い

て,

「折版構造ならびにパラボラトラスは理

論的に非常に優れたもので,現時点では

他に類をみないユニークな構造 体 であ

る。また実際の施工はすべてボル トエ法

で構成されるので,現場における高度の  折版・パラボラの実験データを説明する松井教授

機械化により,熟練 した職人を不要とし, レンチ 1丁で組立てができる。使 う

材料もすべて直線材で,軽量化,標準化が可能である。」

と説明した。

2.最近の松井研の研究発表

●「フラットスラブのせん断力に関する研究」

松井源吾,田中 聡

日本建築学会構造系論文報告集 No.417 1990・ 11

●「垂直せん断を受 ける中空スラブのせん断応力集中」

松井源吾,塚越治夫

日本建築学会構造系論文報告集 No.421 1991・ 3
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●``Analyses of B.ending 】4ornents and Shearing iForces in Flat Slab

Construction"

GENGO MATSUI

IVIEIVIOIRS OF TIIE SCH00L OF SCIENCE & ENGINEERING

VヽASEDA UNIVERSITY No.54 1990

●「フラットスラブの曲げモーメン トに関する研究」

宋 皓山,松井源吾

日本建築学会構造系論文報告集 No.423 1991・ 5

●「壁式構造における,接合部パネルのせん断応力に関する研究」

松井源吾,楊 振亮

日本建築学会構造系論文報告集 No.424 1991・ 6

3.「縞 その 14」 の訂正

p.16 1行日 現工学部→理工学部

p.21 1行目 
―
 (「建築技術」 1990年 8月 )一



あとが き

3月 に退職の手続 きに,久 しぶ りに大学本部へ行った。

いろいろの手続 きが必要なのである。 どの部署で も,担

当の職員,わ ざわざ立上って,長い間御苦労様で した と

いって くれる。恐縮 してしまった。

勤続,47年 6カ 月。

大学の退職者慰労会でも,私が勤続最長 ということで

あいさつさせ られた。総長が,人生のほとんどを早稲田

のためにつ くされ, といわれた。私 としては,楽 しく,

私な りに有意義に過 させて もらった早稲田に感謝 してい

る。長い問,有難 うございました, と思っている。

最終講義では,司葉子さんか ら花束を渡 され,感激で

した。

(1991.4.27)
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早稲田大学理工学部
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