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主 に この一年 間 に書 いた もの を ま とめ,こ こに「縞 その 3」 と して 出

版 す る。昨年 は雑 文 をたの まれ る こ と少 な く,大部 分 は書 き下 ろ しで あ

る。 それ らが昔 話が 多 く気が引 けて い る。

毎年 一冊 とい うの は無 理 なのか も しれ ない。

(昭和58年 3月 )
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1。 内藤多仲 先生

内藤多仲先生 は大正 11年に耐震壁の理論 を建築学会 に発表 された。先生 はこ

れ よ り前に実際の建物 (日 本興業銀行,実業之 日本社,歌舞伎座等)の構 造設

計に耐震壁 を応用 されていたが,翌年 9月 の関東大地震で多 くの建物が倒潰 し

た中に先生の設計 した ものは被害がな く,耐震壁 が立証 された。以来わが国の

建物のほ とん どに耐震壁が使われ,現在の超高層建築にも活用 されている。理

論の発表の翌年 に自然が大規模 な実験 をして くれ,そ の妥当性が証明され たと

いうことは学者 として誠に幸運である。 しか し先生が研究結果 を実務 に応用さ

れていたか らであって,工学 を学ぶ者 として心が けるべ き態度である。

先生はこれ よ り前, 1年 間のアメ リカ留学 をされ ている。その帰国の船 上一

人黙然 と「い ったい何 を学んで きたのだろうか,有か無か」 と自間 自答 したと

いうことである。ア リューシャン群島附近ではげ しい風雨で船が大変ゆれ たと

き,船の丈夫 なのは床 と壁 との結合の箱のためであることを痛感 された。 もう

一つ,ア メ リカ旅行中,昔の トランクは内部に間仕 切があったのだそ うだが ,

これ をとりはず したら鉄道輸送中に壊れて しまったそ うである。 この二つの こ

とか ら建物 を床 と壁 とで一体化す る耐震壁の理論の ヒラメキをうけたとい うこ

とである。先生の ように独創的な人は学ぶ人でな く考える人である。 日本の工

学者の論文の 多 くは外国の学者の応用である。その中にあって内藤先生の業績

は光 り輝 く存在 である。

先生はいつ も「早稲 田の内藤」 といってお られ,遺言で 自邸 を土地 と共 に大

学に寄付 され た。「私の今 日あるのは早稲田のおかげである」 といつ もいって

お られたが,早稲 田の建築 に学んだ者 としては「今 日の早稲 田の建築があるの

は内藤先生のおかげである」 と思 っている。
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内藤先生,十代田先生と (昭和36年頃)

先生は大学に数 々の寄付 をされたが,戦時中専門部 に工科 を作るときは多額

の寄付 をするため に持 っていた土地 を売 られたと聞いている。先生は東大出身

である。我 々は軽 々 しく母校愛など口に出来ない次 第である。

先生の 自邸は鉄筋 コンク リー ト2階建で昭和の初め に建 てられ現在 もビクと

もしていない。耐震壁 の創始者 らしく,梁柱型のない所謂壁構造である。戦後

公共アパー トの多 くはこの壁構造であるが,先生はその 20数年前に, 自らの信

ずる構造 を自宅に実施 した ものである。大学がこの建物 を有効にかつ,丁寧に

使用 され ることを弟子の一人として希望 している。

先生の教 え子に対す る態度 として,某鉄骨会社社長の昔話 を伝える。 この先

輩が入社早 々設計 した鉄骨の図面 をたまたま来社 した先生 に見せたとき,他の

社員が多勢いる時 に「大変よ く出来 ている」 とほめて,別室で先輩一人の前で

赤鉛筆で真赤になる程,訂正 して もっと勉強するよう叱 ったとの事である。こ

の老先輩はこの話 を私 に涙 ぐんで話 して くれた。

先生が亡 くなられた とき建築雑誌 に追悼の辞 を書か され たが,そ の題 を「大

樹 倒 る 」 と し た 。      一 「 紺 碧 の 空 な ほ 青 く 」 (早稲 田 学 生 新 聞 会 ,昭 和 52年 )一
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2.六花会講演 メモ

昭和58年 2月 7日 「 日本工業クラブ」 にて六花会 々員に「地震 と建築」

とい う題で講演 した。

昔 は理工学部は 6科であった。 当時の事業生で実業界で活躍 している役

員の集 りが六花会である。会員約 200名 との事である。

関東大地震

大正 12年 9月 1日 の関東大地震は,地震が大 きす ぎて地震計の針が とんで し

まったといわれている。 とんで しまった とは計測不能の時があったということ

で,ま た もどって来て記録 している。最大値がわか らないとい うことである。

森岡敬樹君の学位論文は, この とんだ部分,記録 されなかった部分の推定で

ある。地震の波形の特徴,記録 されなか った部分の前後の模様か ら推定出来る

のだそうである。

この図は彼の作成 した関東地震の波形である。上か ら加速度,速度,変位で

ある。

通常加速度は 200 gal位 ではなかったか といわれているが, これ を見るとは

るかに大 き く 300 galを 超 えている。 また変位は片側で40mであ るか ら往復で

80cmに 及んでいて,大変大 きなゆれだったのである。

この地震の特徴は,加速度の波 にみるように,大 きな波の群が 3個ある。 こ

れは那須信治先生 (東大地震研究所長,早稲田大学教授をされた)か ら示 された今

村明恒博士の論文によると,初期微動か ら I.相 模湾 中央,II.丹沢 山,

II.小田原沖が震源の 3個の地震が 1-2秒 の間隔でほ とんど同時に起 きたた

めであると書かれている。 また翌 9月 2日 に大 きな余震があったが,そ の震源
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2.六花会講演メモ  5

は東京湾 だ ったということである。

那須先生 は環大平洋地震帯に過去 に起 きた地震 を,ほ とんど全部記憶 され て

おられ るが,こ のように大地震が重 なって起 きた例 は他にない との事である。

内藤多仲先生

先生 は昭和45年 8月 に亡 くなられ たが,その年の 3月 に建築科の学生 に特 別

講義 を していただいた。 当時私は建築科の主任で,学園紛争がや っとお さまっ

た頃であ る。

先生は関東震災の話 をされて

「一躍有 名になって,一寸図面 を見 ると 500円 もくれた ものである」 と。学生

が きょとん としているので「当時の大学の月給は 100円だった」 とつけ加えら

れた。 (私 もこの頃年 よ りの仲間に入 ったので時々図面のチェックをたの まれ

た りす るが,せ いぜ い 5～ 10万円である。「有名」 さが違 うのである。)

先生はその時,ふ ろ しき包みを持 って来 られていて,最後 にそれ をほ どき,

菓子の空箱 を出された。 よ くある間仕切 りのある菓子箱で,間仕切 りをとると

弱い とい うことか と思 ったら,中 は何 もない空箱である。「ふた をとると弱い
,

ふたをす ると強い」 とい うことであった。や っぱ リー枚上手だ と思 った もので

ある。

先生か ら岩波の「思想」 という雑誌の震災特集号 を見せ て もらったことがあ

る。長岡半太郎博士など主 に理科の学者の震災体験が書かれていた。

内藤先生 も書かれていて,地震の時は都心の路上 にお られて,す ぐご 自分の

構造設計 の建物 を見て廻 られて,皆無事ではっとしたとい うことが書かれてい

た。大変得意だったことと思 う。その雑誌 には,われわれが学院の頃理研か ら

物理 を教 えに来ておられた田幸彦太郎 先生 (後 に早稲田の教授になられた)も 書

いてお られ た。

昨夏は内藤先生の13回 忌であった。武蔵工大の望 月君 と墓参 りをして,胸像

に昔 を偲 んだ。
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軍 艦 ビル (耐震設計の例 と して )

〔設備の詳細は 日経 アーキテクチュア 昭和57年 10月 11日 号参照〕

正式の名称 は「秀和芝パー クビル」である。平面が 50m× 140mの 14階建 ,

延べ面積 10万 m2の 巨大な事務所 ビルである。私 と泉諭設計事務所が構造設計

を担 当 した。

何故軍艦 ビル と呼ばれ るのか。横に長いこと,設備 を屋上 に持 っていったの

秀和芝パー ク

ビルエ事中
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2.′ヽ花会 議 演 メモ  7

で屋上が凸凹 している,な どのためか と思 う。

何故超高層に しなか ったか。秀和 の話では,「テナ ン トは必ず しも超高層 を

望んでいない。超高層の最大の欠点 は,1フ ロアの専用面積が 1,500～ 2,000m2

と狭 いこと,オ フ ィス を数階に分断 した くないとい う希望が強か った」 とい う

ことである。竣工時 に貸室の約 9割が テナン トが きまったとい うことで企画が

良か ったことになる。

Π Π Π
(a)3個 の平屋        (b)1個 の 3階建 て

地震 力の説明図

低 い建物か,高 い建物か,構造的 にはどうなのか と秀和の社長 に聞かれた時

の説明図が これである。左の ように平屋が三軒建 っている時の地震の横 力の和

は 1+1+1=3で あるが, これ を縦 に して 3階建 にす ると, 2階は 3階 を支 え

るので 2と な り, 1階 は 3と なる。横 力の合計は 1+2+3=6と な り,前の場

合の 2倍 となる。高 い建物はど鉄骨量 は多いのである。

以下図 (こ れは泉諭設計事務所の作 ったもので,建築セ ンターで説明 され た

ものの一部である。)に 従 って動的解析 の説明をす る。

●

50m× 140mの 細長い平面の事務所建築である。
コア廻 りにブ レースを配置 している。

基 準階梁伏図 (6～ |1階 )

●
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地上 14階,地下 1階,良好 な地盤 で杭 は ない。梁 はスパ ンが大

きいの で鉄骨造,柱は鉄骨鉄筋 コンク リー ト造であ る。

最上階は設備の機器が乗るので重い。短辺方向の方が長辺方向

よリバ ネ常数が幾分か小さいので,固 有周期が大 きい。
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層間変位の最大は1.24cmで これ を階高で割った

層間変位角は約 1/300で ある。

応答の層せん断 力係数は設計 を下廻 っている。

層間変位角は約 1/250である。

応答の層せん断 力係数は設計 を下廻っている。
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弾塑性応答は上図のような復元力特性 として応答を求めた。
その結果は 下図のようになった。最大の層間変位角は約1/150
であ り,すべて保有せん断 力以下である。

これは社長に説明のため作った表で

ある。

弾性設計の 250 galは 強震と烈震の

間であり,弾塑性設計の 400 galは

激震である。



この建物の建築費は坪 当 り約 55万円 (工期

造費は坪 当り約 19万円であった。

2.六花 会 議 演 メモ  11

昭和55年 11月 ～57年 7月 )で, 構

帰 りに六花会の名簿 をいただいたので,卒業年次 と人数 をグラフに してみた。

私の卒業 した昭和 18年が落ち込んでいるのが気になった。

六花会々員の卒業年次(横 ―昭和 )と 人数(縦 )

ヽプ″



3。 父子 で工学博士

昭和56年 の暮 に均氏が,57年春 に絆氏が工学博士の学位 を受け られた。父子

が相ついで学位 を受け られるとい うことは大変珍 しいことであ り,おめでたい

ことである。

瀬谷眸氏は,大正11年 東京生 まれ,昭和17年陸軍士官学校卒,昭和24年本大

学建築科卒, 日本発送電に入社,電 力再編成で東電へ,昭和36年か ら東電設計

株式会社へ,現在同会社の取締役建築本部長である。

筆者 とは20年近 いつ きあいである。彼はその頃「火力発電所の基礎」の研究

を していた。火力発電所は大抵軟弱地盤上 に建 て られるので,そ の基礎は深 く

て大 きなコンク リー トの箱である。 この箱基礎は剛性 を高め ると応力は増大す

る。剛性 を低め ると応力は減 るが変形は増す。 どれ位が最 も良いか という研究

である。研究結果は学会で も発表 されたが,実 際の発電所の建設に応用されて ,

―

■

左か ら瀬谷均氏・

筆者・瀬谷月ギ氏
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随分経済 的であるとい うことである。

次 に憶 えているのは「送電線の鉄塔 の基礎」である。鉄塔の基礎は風圧時の

引抜 き力が大 きいが, コンクリー ト基礎の 自重 と,そ の上の土の重量で抵抗 さ

せてい る。山地は,土 を掘 る費用は平地 とあま り変 らないが コンク リー トは材

料 を運ぶ ため平地の 10倍 にもなる。平地 では根切 りを浅 く,山地では深 いのが

経済 的である。建てる場所による最適設計 を当時流行 しは じめたオペ レー シ ョ

ンズ リサーチの手法 で研究 していた。発表 されてないようであるが東電では利

用され ているであろ う。

「超 高鉄筋コンク リー ト煙突」の研究は有名である。発電所の煙突は鋼製 と

きまっていたものである。鉄筋 コンク リー トの方が経済的なのであるが,重い

ため,わが国では地震 に大丈夫か とい う問題がある。東大の武藤清博士の協 力

を得て,地震時の問題 を解決 した。工事 も大変なのである。スライデ ングフ ォ

ーム といって型枠 を押 し上げなが らコンク リー トを打つ方法が採 用 された。 こ

の方法 はサイロなどで用いられている ものであるが,サイロは下か ら上 まで同

じ大 きさである。煙突は上では径が小 さ くなるか ら型枠 をしぼ ってゆかな くて

はな らない。福島の発電所の煙突がち ょうど 200mの 高 さに達 した とき見学 じ

た。高 さ 200m,径は下 で30m,上 で20m,こ の巨大構 造物に圧倒 され る思 い

だった。 この研究,設計,施工の中心 は瀬谷絆氏である。

学位論文は「開 口のある耐震壁の応 力 と変形に関す る研究」である。鉄筋 コ

ンク リー トの壁が耐震 に有効であることは,内藤多仲博士が関東震災前に提 唱

され,震災で博士設計の建物が被害が な く,そ の理論が実証された。以来,わ

が国の建物のほとんど全部に耐震壁が用い られているのである。 これに応 して

耐震壁 の研究は数 多いのであるが,開 口のあるものにつ いての研究は少ない。

その理 由は解析がむつか しいか らである。原子力発電所の建物の壁 には種 々の

開 口が ある。また前記の煙突にも下部 に開 口がある。 この論文は開 口による応

力の乱れ を理論的に求め,そ の対策 を論 じた ものである。東電のお祝いの会 で

武藤博士か ら「面倒 な問題 をよくぞ解析 した」 と賞賛 された。

彼の研究は設計 と深 く結びついている。設計か ら研究課題 を,研究結果 を設
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計にとり入れ るという彼の態度は設計者 として理想的 とい うべ きである。

瀬谷均君は昭和47年本大学建築学科卒,49年修士修 了,つづ いて博士課程在

学,57年 よ り竹中工務店技術研究所に勤務 している。卒業論 文以来,大学院は

筆者の研究室であるか ら,10年のつ きあいである。

学位論文は「シェル構造物の位相差 を考慮 した地震応答の基礎的研究」であ

る。欧米では発電所,化学プ ラ ン トなどに鉄筋 コンクリー トシェルの大 きな空

冷式冷却塔 をよ く見かける。わが国の発電所 は海岸にあ り水冷式である。数年

前の横浜の クラグで停電 も水冷式のためである。わが国で も水冷か ら空冷 に変

ろ うとしているが地震の影響が明 らかでないため,高 さが 100mを 超 えるよう

なものは建設されていない。高 さが 100mを 超 えるような ものは,そ の下部の

径 も 100mを超 える。地震の振動は 100mも 離れ ると別の動 きをする,位相差

である。彼の論文は,こ の位相差 を考慮 して冷却塔の振動性状 を調べた もので

ある。お父 さんの煙突の ように近 く実現す る ものではないが,重要な基礎的研

究である。

筆者の研究室は在籍は20人近 くであるが,研究室にいるの はいつ も2, 3人

で,全員が集 るのはプール に行 くときとパーテ ィーの ときだけ。在室の 2, 3

人 も交代で,必ず在室は均 君だけであった。二つの電話 も均 君の机の横 にあっ

た。大変な勉強家である。

筆者が大学 に入ったのは昭和 16年 , 2年上 に眸氏の兄さん瀬 谷勇氏がいた。

建築科の授業が常識的でが っか りしていた とき,勇氏が 1年生の教室に来 られ

て構造のゼ ミに出ないか と話 された。友人数人 と一緒 に参加 したのであるが ,

大変面白 く楽 しく,構造 をや ろ うと思 うようになった。筆者 も還暦 もす ぎ,過

去 を振 り返 る年 となったが,構造の道を歩いたことは本当に幸 いだったと思 っ

ている。その きっかけは勇氏であ り,恩人である。

そのゼ ミは 4月 に始 ま り 7月 に終 った。指導 されていた当時大学院学生の竹

内盛雄博士 (現名誉教授),後藤正司博士 (現土木科教授)が 7月 に相ついで応

召されたか らである。勇氏は成績優秀で卒業後直ちに建築科の助手 となられた

が,海軍予備学生 として出征 され,壮烈な戦死 をとげ られ た。
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弟の絆氏 と甥の均君の論文審査の主査 を勤め たことで幾分か恩返 しが 出来た

のではないか と思 っている。絆氏の授与式のあ と,高田牧合の人 口の ドアをあ

けっぱな しに して もらい,図書館横の満開の桜 をながめなが ら二 人で一杯や っ

た。楽 しい酒であった。

お二人が益 々御研究にはげ まれ ることを期待 している。

一 「 早 稲 田 学 報 」 (昭 和 58年 1月 号)一



4 コロンビヤ大学 と松 井研

ニ ュー ヨー クのコロンビヤ大学に留学 した松井研関係者 は次の 4名 である。

望 月 :重

槙谷栄次

マ リオ・サルバ ドリーはローマ大学で
土木工学 と数学で博士号をうけ, コロン

ビア大学の土木工学 と建築の教授である。

昭 和 44年 7月 ～45年 5月

(Visiting Scholar)

昭 和 49年 5月 ～ 50年 4月

(Visiting Research AssOciate)

(望 月訳 r建築の構 造」の カバー よ り)
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西谷 章

杉山克己

昭和 51年 9月 ～55年 5月

(大学院博 士課程 )

昭和 55年 7月 ～56年 3月

(POst DoctOral Research AssOciate)

昭和54年 7月 ～ 55年 12月

(大学院修 士 課程 )

この大学 との関係は武蔵工大の望月重教授か らは じまる。望 月さんはコロン

ピヤ大学のサルバ ドリー教授の著 「建築の構 造」の訳書 を出版 された (昭和43

年,鹿島出版会 )。 この本は構 造を数式 を用いず ,わ か りやす く説明 している名著

であ り,大変 よく売れた。私のこの本の書評の最後に「私 もいつの 日にかこの

ような本 を書 きたい ものである」 と書いたことを憶 えている。 これが縁で,望

月さんは コロンビヤ大学 に客員教授 として招聘 された。

望月さんのニューヨー ク滞在中は K.M.CHENGさ んにお世話になったとい

うことである。CHENGさ んは早稲田の修士 を終えてコロンピヤ大学 に進み ,

その後設計事務所に勤めた。CHENGさ んは構造ではないの に望 月さんが どう

して知 ったかは知 らないが,そ れ以後,私を合めて松井研の連中を皆,大変親

望 月 重君

■
■
■
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切 に面倒 をみていただいた。 ここに記 して感謝の意 を表 します。

望月さん帰国後,サルバ ドリーを日本に呼びたいのだが, とい う話があった。

昭和46年秋,ブラジルヘ行 く途 中, コロンビヤ大学 を訪ね, 日本での講義の交

渉 をした。 この ときもCHENGさ んの通訳である。昭和48年 5月 ,サルバ ドリ

ー夫妻が来 日,10日 間滞在 された。

教授は,武蔵工大,早稲 田,建築学会で,わか りやす い構 造のはな しをされ

て好評であった。ジャーナ リス トである夫 人が教授の話 を熱心 に聞いてお られ

たのには感心 した。

望月さんは また,同年輩 ということで,篠塚正宣 コロン ピヤ大学教授 と知 り

合った。篠塚教授は京大土木出身,コ ロンピヤ大学に進み,同大学教授,米国

学士院会員である。先生 は,ラ ンダム振動,信頼性工学の権威で,風,地震 ,

海洋の広 い範囲の研究で有名である。望 月さん帰国後,私 と菊竹 さんが海洋の

ことをや っているとい うので,望月さんの紹介で来 日中の篠塚 先生 と会 った。

その後数回早稲田で講義 をお願い したが,そ の講義が,毎回新 しいテーマであ

ることに敬服 している。

篠塚先生か ら客員研究 員の話があ り,関東学院大の槙 谷栄治君 を推薦 した。

根谷君は篠塚先生の下, 1年間,研究留学 した。

篠 塚正宣教授
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杉 山 君 と 長 男 (ニ ュ ー ヨ ー ク )

早稲田の博士 コースにいた西谷章君が私の使 いで槙谷君 と会 った時,帰国直

後の横谷君が留学のすば らしさを話 したら しく,コ ロンピヤ大学 に行 きたいと

いう。篠塚 先生か ら許可 を もらった。その時先生は,コ ロンピヤでの学位資格

試験は大変む っか しい,論文は作 らせ るか ら学位は早稲 田で, とい う話であっ

た。 ところが,西谷君の博士課程での各科 目の成績が大変優秀 である,資格試

験 を受けさせ てみ ましょうか ということにな り,見事合格 した。論文は海洋構

造物の挙動 に関するもので Ph.Dを 得た。西谷君は今年か ら早稲 田の助手にな

った。

間組では じめて留学生 を出す ことにな り,杉山克己君が選ばれた。 どこに行

こうか とい う相談 をうけた。篠塚先生にお願 い してコロンビヤの修士 コー スに

入れて もらった。彼 も大変成績がよく,普通 2年間の コー スを 1年半で修 了 し

た。彼は留学直前に結婚 したが,単身留学 は覚悟 していたのであるが,会社が

大変理解があ り,費用増額 して くれ奥 さん をつれて行けることになった。長男

がニュー ヨー クで生れた。今, シンガポールの現場でがんばっている。



20

コロンビヤで松井研の人達 を次々と受け入れて くれ たのは,先 に留学 した人

達が優秀 で勤勉だったか らであろう。私 も鼻が高い次 第である。

これ らの諸君は,早稲 田の時よリコロンピヤでの方が, よ りよい成績 をあげ

ているようである。それ は早稲田の時は建築科であったが,コ ロンピヤでの科

は CIVIL ENGINEERING AND ENGINEERING MECHANICSで あった

ためではないか と思 う。 日本で もこの ような科が必要 ではないかと思 っている。

一昨年の私の還暦祝 いの席で篠塚教授 か ら祝詞 をいただ き,サルバ ドリー教

授か ら祝電 をいただいて,感激 した。           一 (昭和57年 8月 )一

サルバ ドリー教授 か らの

祝 電 を訳すヤ ノン君

¨
一、
，
‐



5.ナジ,ヽヤノシ君のこと

理工学部の18階建 てが建 った頃は見学者が多かった。外国人の場合は英 語の

達者 な先生が案内す るのであるが,ブ タペス トエ科大学の建築科主任教授 ゲ レ

ンダー シュ氏が来 られ た時誰 もいな くて,通訳がついているとい うことで筆者

が案内 した。これが縁で,以来,こ の大学か ら来 日す る先生達はこの先生の紹

介状 を持 って筆者 を訪ねて来た。理工学部の建物 を見せ て,高 田馬場で一杯 。

日本酒 と天プラかスキ焼 きが皆お気 に入 りだった。講演 をさせ ろ とか安いホテ

ル をさがせ とかいろいろ面倒 を見 させ られた ものである。

昭和 54年,穂積 さんが主任の頃ナ ジ,ヤ ノシ君が 日本の文部省の留学生試験

に合格,筆者の研究室に来たいとい うことである。後で聞いたら彼の指導教授

が私が案内 したハラース教授だったのだそ うである。穂積 さんの話では,「 こ

とわ ってもいいんです よ」 との事。 しか しことわると彼 は 日本に来 られ ない と

の事。 日本語は全然 ダメで英語は出来 るという。研究室で相談 したら,「皆が

英語が 出来 るようになるか ら引受けま しょう」 と瀬谷均君がい うので引受け る

親 友

(左 よ リヤ ノシ君 , 禾口田勉 君

瀬谷均君 )
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ことに した。

来て半年で 日本語が話せ るようになったのにはびっ くりした。瀬谷君が よ く

面倒 をみて くれた。英語が上達 したのは瀬谷君だけだった。ブ タペス トエ大土

木科のカ リツキー教授の ク リスマスカー ドはハ ンガ リヤ語, ロシヤ語,英,独 ,

仏語でならべ てある。ナ ジ君 はこのほかに 日本語である。

来て早 々の好物は魚の千物 であった。最近 は刺身である。漢字に もくわ しい。

向 うで学位 を取 っていて 日本で取 る必要がないので本人 も筆者 も気楽である。

来た年の冬はスキーに 7回 も行 った。ハ ンガ リヤではスキーはチェコまで行か

なければならないそ うだ。

来た頃はスラブ を研究 していたが最近はアーチの座屈 を研究 している。は じ

めての建築学会で発表の ときは,質問の回答 に困るか と思 って筆者 も出席 した

が,質問はなかった。 日本語が少々たどたど しいので気の毒 に思 ったのであろ

うか。

昨春,ハ ンガ リヤか らお母 さんが観光で来 日, lヵ 月位お られた。桜 を見せ

たいというので,関西か ら桜前線 に合せて関東へ と案内 したそ うだ。

ハ ンガ リヤでの名前の順序は 日本 と同 じでナジが姓でヤ ノシが名である。

一 (目召和 58年 2月 )一



6。 佐 藤清君 を囲む会 視辞

佐藤君 との出合いが一番古い とい うこ とだ と思 って最初に祝辞 をのべ させ て

いただ きます。佐藤君の卒業論文を指導 いた しました。藤本一郎君 と共同の論

文で,内容は忘れ ましたが,私 と藤本君が考え込んでい ると,佐藤君 はさっさ

と計算 して,こ れ とこれはダメ,こ れ しかない とい う風 な提言を しま した。手

佐藤夫妻 と祝辞をのべる

筆者

そのパーテ ィー にて
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の早 い人だ と思 ったことを憶 えてい ます。

就職の時,知 っている鉄骨会社 を紹介 しました。彼 がその会社へ行った ら,

三年先輩が図面 を書いていたそ うで,す ぐ帰 って来て,「図面 を書 く所 はダメ

です」と。建築を出て図面 を書かない というところはそ うあ りません。「千代 田

化工」は どうで しょうというのですが,当時私はよく知 りませ んので木村幸一

郎先生にうかがい ます と,「将 来大 き くな るいい会社で,お そ ら く図面は書か

な くていいだろう」 とい う話で した。卒業 してす ぐの頃はいろいろ相談や ら質

問に来 るものですが,彼は 1回 も来 ませんで した。 自信満 々だったので しょう。

取近 はバ イオテクノロジーな どとむつか しいことをや っていて別刷 を送 って

くれ ますが,さ っぱ りわか りませ ん。こんなにた くさんの人 (400人 )がお祝 い

に集 まるんだか らえらいんだなと思 います。見渡す と,建築の人はあま りい ま

せん,彼の顔の広 さを感 じます。若 くして重役になるとい うことは,本人の資

質 と会社の性格が一致 していた とい うことではないか と思います。今年 も就職

結婚 式の佐 藤夫妻 (昭和 33年 l月 ,

於 明治記念館 )
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藤本一郎 君

藤本君結婚 の お祝 い

(昭和 30年 3月 ,於東京会館 )

担当ですが,就職の指導 は本 当に重要なこ とだ と思 ってい ます。

佐藤君 と一緒 に卒論 をや った藤本一郎君が この 1月 か ら関東学院大学の学長

に就任 とい うことです。指導教授 として,今年の正月はいい正 月で した。

25年前,佐藤君の結婚式で祝辞 をのべ ま した。それ まで,話が下手だか らと

いうので しゃべ ることは しなかったのですが,佐藤君が しゃべ らないか ら下手

なんだ とい うので無理にや らされた ものです。それか ら,結婚式出席 は年 に10

〓
・ヽ ・‐轡Ⅲ
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回位 です か ら200回 以 上 に な るの ですが,全然 うま くな りませ ん。や は りこれ

は素質 の 問題 の ようです 。

重役 の仕事 とい うの は よ く知 りませ んが,ス ポー ッで いえば予選通過 とい う

ような もので はないか と思 い ます。 これか らが勝 負 とい うところで しょう。御

健闘 を祈 ります。

(佐藤君の「千代田化工 」役員就任 と銀婚式を祝 う会にて一 昭和58年 6月 29日 ,明治

記念館 )

このパーテ ィーで従弟の自須泰彦に10年ぶ りに会 った。「残 留農薬研 究所」

の毒性部長である。佐藤君の顔の広 さに驚 いた。



7。 松尾源三

雑誌「 SD」 の「菊竹清訓特集」(昭和55年 10月 )に 内井昭蔵 さんが「成増厚

生病院」 について書いてお られ る。その前半 を省いて引用 させていただ く。

まとまった仕事 を言いつけられたのは新貝病院が初めてだった。のちの成増

厚生病院 とい う精神病院である。私はこの他 に菊竹 さんの好 きな作品は多いが ,

この作品は,私にとっては忘れ られない作 品である。この作品はのちに続 々 と

発表 され る菊竹 さんの魅 力ある作品の中にある基本的なアイデア とオ リジナ リ

テ ィが沢 山盛 り込 まれている。

例 えば診療棟に用い られ た薄肉ラーメン,つ まり壁構 造 とラー メン構造の併

用は,今 日ではどこで も用いられているが,壁柱,と い う言葉で とらえた新 し

い空間概 念 はこの作品が初めてであった。 また,こ の診療棟の台形の形状 はの

ちの出雲のかたちを予感 させ るものである。

また,病棟 において用 い られた無梁版構 造は独 自な もので,ス ラプ をスチー

ルパイプの柱 だけで支 えようという試みだ った。この方法 はパ イプの上部,キ

ャピタルの ところに特殊加工 をした円板 と,そ れに熔接 した鉄筋でコンク リー

トスラプ を支持 しようとい うものである。横 力はブ レースで持つ という単純 な

考えだった。

コンク リー トスラブ を浮かせ る構造 とい う発想はのちに,く ポイ ドスラブ〉と

呼ぶ中空 スラブヘ と発展 したのである。 この試みはのちに浅川アパー トで実現

した。浅川 アパー トもの ちに担 当したが,あ の単純で美 しい造形 はこの成増厚

生病院にデザ インの源がある。このような新 しい発展性 のあるアイデアは,構

造家松井源吾教授 との出会 いがなければ実現 しなかった と思われ る。松井先生



28

成増厚生病院 (診療棟 )

同 (病棟 )
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と菊竹 さんの最初の仕事 はこの病院か らである。のちにこの無梁版構造は松井

先生 自身の研究室建設で も用いられ,施工 には リフ トスラブエ法 をは じめて用

いた。

成増厚生病院では当時,松井先生の助手 を していた,徳広育夫 (現在鹿児島大

教授)氏 が 担 当 され たが,そ の父君だ った上林暁氏 もその随筆の中でこの病

院の ことを採 り上げ られ,私の書いた設計概要の文章 を文中に引用 されている

の もなつか しい想い出である。

私はこの成増厚生病院は くなま〉ではあ るが多 くのオ リジナ リテ ィをもつ菊

竹 さん ら しい作品だと思 う。

この上林暁 さんの随筆 は「狂院幻想」 とい う題で昭和 35年 2月 の「新潮」 に

載ってい る。

く今,私の 目の前の机 に,あ る建築雑誌の最近号が載 っている。〉とい う文で

は じまる。

私 に関す るところだけ抜 き書 きすると,

くその建築模型の写真は,解説 とともに 5ページにわたっている。「自貝病院計

画案」 とい う題がついていて,協力者は

設計  菊井建築研究所

構造 松尾源三・徳 田幸夫

設備 橋上 。荻野設計事務所

となっている。

実はそ こにある,構造担 当者の一人,徳田

幸夫 とい うのは,私の息子なのである。構 造

というの は どういう部面 なのか知 らないが ,

設計の一部であらう。〉

〈私はそんなふ うに息子の消息を尋ねなが ら,

娘に教 え られて,息子の設計 したとい う建築

模型に 目を停めていた。「自貝病院計画案」と 徳広育夫君
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あって,な るほど息子の名前が晴れが ま しく出ている。 もう一人の構造担 当者

は,息子の出た大学の先生である。〉

く「 それぞれの専門々々 とい うことは,大 したことだねえ。幸夫の ような もの

で も,専門でや っていれ ば,こ んな立派 な病院の設計が出来 るんだか ら。」

「幸夫 はなかなかや ってるようだわ。」 娘はここで も息子の肩 を持 った。

「さうか。」

「その構 造 っての も,松尾先生 と幸夫の名前になってるけ ど,幸夫が主になっ

てやったのだって。」

「で も,松尾先生の指導の下 にやったんだ らう。」

「そ りや さうだろうけど,幸夫が一人でや ったような ものだ って言ってたよ。」〉

この随筆の最後の ところは内井さんの設計概要の文 を長 々と引用 している。

私 も内井 さんの文章の引用が長す ぎたかな。

内井 さんの文の中にこの病院の設計が,私 と菊竹 さんの出合いと書かれてい

るが,実 はその前に「名古屋 のプ リッシス トン支店」,「横浜 のプ リッジス トン体

育館」(後者は竣工はこの病院より後だが設計は先)がある。 内井 さんが菊竹事務

所には じめて勤めた 日に, 私 は図面の 訂正 に行 ったの だ (「縞その 2」 p.45)

早稲 田の 18階 建竣工時の設 計 者 のパーテ ィー (昭和 42年 )
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か ら。

菊竹 さんか ら,名 古屋のプ リッジス トン支店 (RC.5階建)の構造の依頼 を う|け

た時,私 は安東君の 3階建の小学校 をや っていた。安東君が「 5階建 なんて生

涯やれるか どうかわか らないか ら,ぜひやれ, 小学校の方は お くれて もいい」

といって くれた ものである。

写真は早稲 田の18階が建 った ときの設計関係者のパーテ ィーである。その と

き私がこの「 5階建」の話 をしようとした ら昔のことを安東君 も憶 えていて「ゃ

め ろよ」 といわれた ものである。 5階建 て設計 当時は私 も本当にそ う思 ってい

た ものである (こ の間わずか10年なのである)。

「体育館」の方は,吊 り屋根で, 日本では じめての 吊 り構造である。

数年前,筆者の「設計20年 を祝 う会」では一緒 に設計 した32名 が全員全国か

ら集 って くれた。欠席な しの会 とい うの も珍 しいことである。一一番の先輩 は も

ちろん徳広君である。                 一 (昭和 58年 3月 )―

「設 計 20年 を祝 う会」 (昭 和52年 6月 4日 二条苑 にて)
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8。 双極座標 につ いて

材 中に孔があるなど形状変化が あると,そ の近傍で応力の乱れや 集中が起 る。

また,集中荷重の作用点近傍で もこの ような現象が見 られ る。本文では筆者の

研究 を中心にこれ らの応 力集中につ いての研究の概要 をのべ る。

戦後最初の建築学会大会は昭和 21年 11月 であった。筆者は曲げ をうける梁の

円孔の応力について発表 した。曲げ をうける梁の中立軸 に円孔のある場合につ

いてはすでに辻二郎博士の解があ り (1930年 ),ま た引張 りの場合は古 く(1898年 )

Kirschの解がある。 この二つの解 を重ね合せれば,中立軸でない位置にある

θl

Z

y

双 極 座 標

α=constは 2定点か らの距離の比が一定の

アポロニュースの円群 (α =0は ,軸 )

β=constは 2定点を通る円群
これ らの円は直交する
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場合の解が得 られ る。 しか し,こ の二つの解は極座標 による もので,梁の上下

の直線縁の境 界条件 を満足 していない。筆者はこの場合につ いて双極座標 を用

いて解 を求めた。

α=cOnst はアポロニュー スの円群であ り, α=0は 直線であ って,直線 と

円が接近 してある場合に好都合な座標である。 この座標 をは じめ て弾性論で用

いたのは Jefferyで ,直線縁 に近 く円孔のある場合の引張 りの解 を得ている

(1920年 )。

この曲げの解は二項 よ りな り,梁成が大 きい条件 を入れ ると一項が消えて引

張 りの解 となる。Mindlineがやは りこの座標 を用いて トンネルの解 を出 してい

るが (1939年),そ の論文の中で Jefferyの 引張 りの解の間違いを指摘 している。

しか し,訂正解は求めていない。筆者はその Jefferyの 解の訂正 も目的であっ

た。 ところが,昭和21年 8月 号の機械学会誌 に東大機械の鵜 戸 日英善助教授が

その引張 りの解 を発表 された。少々が っか りした ものであるが, 曲げについて

はふれ られていないので上記の論文 を11月 に発表 したのである。第鳥戸 日先生は

独 自に Jefferyの 間違いを見いだされたのであるが,発表後土木 の最 L武雄助

教授か ら Mindlineの 指摘 を聞かれたとい うことである。 ともか くは じめての

解である。先生はその後 この解 を種 々の場合に発展的に応用 されている。Timo‐

shenk。 の Theory of Elasticityの 初版 には Jefferyの 解の数値例が示されて

いた ものであるが,第 2版 (1951年)以 後 で は これ を削 除 して い る。それが

Mindlinに よるものか,鵜戸「]先 生による ものかわか らない。

―― 上記は筆者が書いた「応力集中について」(早稲田大学理工学研究所報告第100

輯記念特集号,昭和57年10月 )の文のは じめである。
一

このことが縁で翌昭和 22年の夏休みには,鵜戸 口先生は佐渡 に遊びに来 られ

た。 また小堀鐸二君 と一緒 に先生の弾性論の講義 を聞かせ て もらった ものであ

る。鵜戸 口先生は後 に機オ,戊 学会会長 を勤め られた。小堀君は今年 か ら建築学会

の会長 となった。
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昭和30年頃か と思 うが,木村幸一郎先生のお供でウイスキーエ場の倉庫 を見

に行 った。先輩の工事 した倉庫が断熱が良 くないとい うのである。ウイスキー

は樽 に入れ て熟成 を待つのであるが,温め るとそれが早 くなるというので,倉

庫全体の温度 を上げてや るのだそうである。倉庫の屋根 と壁 は断熱材 を貼 って

あるが,床は土の ままである。ウイスキーの樽は樫の木で丈夫のため,土の上

に樽 を横 に して積み上げるのである。この場合の熱の流れ は図の ように土 を通

って逃げて しまう。双極座標が,こ の場合の解であって, α=constは 熱の流

れの線で, β=constは 等温線である。壁の下部ではす ぐ外に逃げるわけであ

る。この私の説明か ら,壁の断熱 をさらに深 く土の中まで延長することになっ

た。

A D    B

熱の流 れの 図

AB間 一 定の温 度,Aよ り左, Bょ り右温度 ゼ ロ

実線 は熱 の流 れの線,破線 は等温線

帰 りに工場長か らウイスキー を一本ずつ もらったので,宿での宴会は夜中ま

でつづ いた。大学に帰 ってか ら,木村先生 に,設備の人達 は一次元的に何 で も

考えるか ら二次元の話 を しろ といわれ て,複素函数や等角写像の話をした。先

生はこの例 を学会 に発表 された。

この例のようにラプラスの式を満足する熱伝導や流体では写像がそのまま解

であるが,弾性論ではそれは曲線の座標にすぎない。さらにその座標で解を求

めなければならない。その点うらやましく思ったものである。
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数年前 に,一 方向荷重伝達の 曲線梁 を考 えたが ,こ れ は熱伝導 や流体 と同 じ

で,写像が解 とな る。大変楽 しく,い くつかの論 文 を書 くことが 出来 た。

一 (昭和58年 3月 )一



9。 フラッ トスラプの柱配置

佐渡真野町役場の 2,3階 の床はフラッ トスラブで,平面の都合でその配置

はランダム となった。倉庫,工場,ス ーパーマーケ ッ トなどでは整然 とした配

置が可能である。 どの ような配置が有利であるかを考 えてみ る。

■

ｒ
°
｀`
ν
′/°

.′ 4

′/´ 。 |。

(a)正 三角形    (b)正 方形        (c)正 六角形     (d)正 八角形

フラッ トスラプの各種の柱配置

柱の配置方法 として,ま ず図の左端の ように柱 を結ぶ線が正三角形 になる配

置が考え られる。 この場合の一本の柱の支持すべ き部分 は正六角形 となる。次

に通常の正方形配置では,支持すべ き部分 も正方形 である。正六角形配置では

支持部分 は正三角 とな る。 さらに正八角形配置では直角三角形 となる。

平板の解は 4階の偏微分方程式 を解 いてたわみを求め,こ れを微分 して応力

が得 られ る。一般 に板 には二方向の曲げモーメン トと捩 リモーメ ン トが起 る。

捩 リモーメン トにはコンク リー トで抵抗 さすので,鉄筋量は曲げモーメン トに

比例す ると考えて よいであろう。鉄筋量 を考えるには曲げモーメ ン トの和がわ

かれば よい。 (こ れは両 方 向曲 げが 同符号の柱頭 と柱 間では よいが,柱を結ぶ

線の 中間では逆符号 とな るので うま くない。
一

これ については今後研究 して

行 くつ もりである。)

曲げモーメン トの和 は 2階の偏微分 方程 式 となる。 (チ モシェンコ著,長谷川



9.フ ラ ッ トス ラ プ の柱 配 置  87

(正三 角形 ) (正 方 形 )

モア レ法 に よ る

膜のたわみの等高線 (正 六角形 )

訳「板とシェルの理論」上巻 p.85)こ の式 は等分 布荷重 をうける膜 のたわみ と相

似である。膜実験か ら曲げの和が求 まるのである。前に流線の曲線梁の ときも

膜実験 を行 ったが,あ の場合 は境界を凸凹 させ て膜 には荷重がなか ったが,こ の

場合は膜 に等分布荷重 を加 えなければな らない。膜は薄いゴム板 を用い,荷重

は空気で与えた。そのモア レ写真を示す。三つの場合 を比較す るために柱一本

当 りの支持面積は同一 にな るように している。

正三角形配置が縞数が最 も少な く,正六角形配置が最 も多い。前者が有利で

後者が不利 であることが明自である。 (周 辺 部分 で は条件が変 って来 るので ,
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(正三角形 )

(正 方形 )

(正 六 角形 )

写像による柱間部のたわみの等高線

中央部だけが正 しい。)

さて解析 であるが,大 ざっぱな仮定 をす る。写真をみ ると,柱頭付近の縞 は

同心円である。円板の解 に近 いのではないか。柱頭 を中心 に柱間隔の半分 を半

径 とした円内は円板 とす ると,柱間部は角の とがった多角形 となる。 この部分

の解 として三角函数による写像 を用いる と,こ のとが った多角形に近似の解 を

得 る。

図の大 い線はこの写像 に よる解である。正方形 と正六角形はほ とん ど一致 し

ている。正三角形は少々違 っているが, もともと正三角形の場合はこの部分の

面積が小 さいのである。その中の円に近 い曲線はたわみ %の線である。
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この ような解析 と膜 に よる実験値 と比べてみ ると (曲線が解析 ,黒点が実験

値),かな りよく合 っていて,見 当違 い で はないようである。
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この研 究 は これか ら続 行 したいが,実施例 も作 りたい と思 っている。 また ラ

ンダム配 置の時 に も,こ の結果 は参考 にな るのではないか と孝えている。

一 (B召 和 58年 3月 )一



10。 光弾性 手法 によ る建物の設計

は じめ に

「応 力が一 目瞭然」が光弾性の魅力である。力が 目に見えるとい うことは有難

いこ とで,デザイナー との交渉に都合が良い◇縞の多い ところを見せて変更 し

て もらうのである。筆者 は随分前か ら,構造設計 に光弾性 を利用 していて,大

変便利 な手法であ ると思 っている。

どこの大学,学校,研究所で も光弾性 装置がある。 しか し,た いていは実験

室の隅に埃だ らけでおかれていて活用 されていない。 これは光弾性 は面倒だ と

いう誤解か らノごと思 う。

光弾性の解説書は当然のことなが ら光学的説明がは じめにある。われわれ構

造屋 は光学のことは苦手である。むつか しい と思 って しまう。使 う立場 として

は光学 的説明などは読 まな くて よいのである。

また解説書は一般的 にあ らゆる点のあ らゆる方向の応力の求め方をのべてい

る。 これ も面倒な印象 を与えて しまう。設計 に必要な点の応力はそ う多 くはな

い し,特別に求め方が簡単になる場合が多いのである。

応 力解析 に最近有限要素法が大いに利用 されている。「い まさ ら光 弾性か」

とい う声がないで もない。 しか し,構造物 を区分 して,名前の ように有限な要

素にわけるのであるが,そ の区分の仕方 に問題がある。応力の急変 しそ うな所

は細分す るわけであるが,「 しそうな所」 というのは「判断」である。もし急変

す る所 を大 きな要素 として しまうと,そ の要素の平均が出るのであ るか ら危険

側の誤差になることがある。光弾性 はその点正直で思 って もなか った所に大 き

な応力が生 じていた りす る。後で実例 を示す が,それほ ど正確 とはいえないが ,
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設計 に大過 ない結果 を得 て い る。 誠に便利 で安心のゆ く手法 で あ ると思 ってい

る。本文 は実例 に よってそれ を説明す る。

1.曲 げ と軸カ

曲げが問題 となるのは細長 い材である。長 さが幅の 3倍以上 あるような細長

い材に対 しては光弾性の解析 は非常に簡単である。

一般に荷重のない自由境 界ではせん断応力は無 く境界が主応 力方向であ り,

また境界に垂 直な応力 も無 いか ら,主応力差がその まま境 界にそった垂直応力

(縁応力)で ある。等色線写真の縞は主応力差 を示 している。写真か ら境界上

の点の縞次数 を読めば,直ちにそれが縁応力の値である。

細長い材では断面の曲げ応 力の分布は三角形分布 と考えて よい。このことか

ら梁の曲げは縁応力に断面係数 を乗 じて求め ることが出来 る。軸 力が加わる場

合,細長いこ とか ら,こ れ も等分布するもの と考えてよい。

2.せん断応 カ

せん断応力は境界でゼ ロで,内部で大 きい。せん断応力は主応 力差 と主応力

方向により求 まる。

主応力差 は等色線写真か ら求 まり,主応力方向は偏光子 を廻転 させ て求めな

ければな らない。 しか し逆対 象の所では主応 力方向は45° となるので,簡単に主

応力差 を発すれば求 まる。梁の 中心線上 も曲げによる応力がゼ ロでせ ん断だけ

であって主応力方向は45°であ る。

〔中略〕 r実例 として「コーポラティブハゥス平尾」「真野町役場」「鎌倉雪の下教

t会」「藤島第一ビル」「早大理工65号館」の 5例についてのべた。

おわ りに

最後に最近筆者の研究室で行 った ものをつ け加えてお く。先 に圧縮 をうける

ポインテ ッ ドアーチは単独で は頂部に引張 り応力が生ずるが,連続 しているこ

とにより横か らの拘束があ ると引張 りが生 じな くなることを確かめた (Matsui



カサ ドーロのアーチの光弾性等色線
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“stresses arOund Arched()penings Of Wall" 日●本建努輩議会言命:文 幸長告集

昭和57年 12月 号)が,十字型の窓がアーチの上 にある場合 は どうなるであろう

か。写真は拘束のない場合,あ る場合の等色線である。縁応 力を求め ると図の

ようになる。拘束によって頂部の引張 り力は減 るがまだ残 っている。窓がある

ことは不利である。 (実験は圧縮 と引張りを逆にしている。)

通常光源 に水銀燈 を用い るので縞は黒自となるが,自 色光源 とすれば色つ き

の模様 となる。等色線の名前 はこれによるものである。

光弾性 につ いての簡単な解説 は「建築学便覧 II構造」(丸善)p.204～ p.208に

あ る 。                       一「 建 築 技 術 」(昭和 58年 5月 号 )一

追記 1

前記の学会論文集の「アーチの応力」では光弾性写真をカラーで出 した。は

じめ学会では黒 自でない とダメだ といったが,応募規定に黒自に限ると書いて

ないことを指 摘 したら検討す るということであった。随分長 い検討の結果,規

定を改訂 して実費を払えば よい ということになった。 4月 に投稿 したのが載っ

たのは12月 号である。 ともか く建築学会論文集では じめての カラー写真 という

ことになった。

同 じ写真 を早稲田の理工研報告に も「応力集中について」の論文で出 したが ,

この方はすでにカラーの規定があ り実費のこ とも明記 されていた。 ところが100

輯記念号の招待論文だったので,タ ダに して もらった。

「建築技術」今年の 5月 号の光弾性の文のは じめに,「 カサ ドー ロ」の カ ラー

写真をカッ トとして載せ て もらうよう交渉 したのであるが,費用の点でダメに

なって しまった。せ っか くの吉田卓生君の傑作 をもったいないので本書の 口絵

に用いた。

昔,1930年代 に出た Cakerと Filonの書いた光弾性の本 はほ とん どの写真が

カラーであった。大版で厚 い本であった。私 は大学院学生の頃この本で弾性論

の勉強をした ものであるが,時々そのカラー写真 をながめ るのが楽 しみであっ
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た。数年前,こ の本が再版 されたが,全 く昔通 りであ り,さ すがは英国だ と思

った もの である。 しか し写真は全部黒 自 となっていた。

追記 2 中空スラプのせ ん断について

二方向中空スラブの設計が多 くなった。 この場合,問題 となるの は孔の方向

(子L径 )/(:梁成)

=φ/D=0.5

φ/D=0.65

:哺麟鱈″

φ/D=0.8
円孔のある梁のせん断の光弾性等色線
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と直交方向のせん断である。通 常の寸法の中空スラブでは入江善久君の実験結

果によれば,子L方向のせん断耐 力の約 %である。この ことに より設計 されてい

る。子Lの大 きさ,そ の ピッチにより当然違 った値 となるはずで,こ れは大 まか

す ぎる設計 である。やは り孔 方向のせん断 とは無関係 に耐 力が きめ られなけれ

ばな らない。

このことに関 して,榎田寛治君の最近の研究結果 を速報 として伝 え,設計の

参考になれば と思 っている。

写真は 1円孔のある場合, 3円孔のあ る場合 (た だ し孔の間隔 はその半径 に

等 しい)のせ ん断 をうける梁の光弾性等色線である。

両者 よ く似 た縞模様であ る。ほぼ45度の所の孔周の応力が最大である。 この

(子 Lイ蚤|)/(:“Q月 )ヽ

=φ /D=0.5

φ/D=0.65

三円孔のある梁のせん断の光弾性等色線

φ/D=0.8

ま
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30

σmax:孔周の最大応力
τ。:孔のないときの平均せん断

応力

φ:孔径
D:梁成

●孔 1個の場合
O孔 3個の場合

0             0.5  0.65  0.8   1.0
φ/D    =し周の応力集中率

応力がコ ンク リー トの引張 り許容応力度内でなければな らない。

この最大 引張 り応力の孔の ないとした ときの平均せん断応力 との比 を図に示

す。黒丸お よび白九はそれぞれ孔 1個の ときと 3個の ときの光弾性実験値で ,

破線は筆者の推定である。子Lが単独であるよ り,連続 してあ る方が,集中率が

わずかなが ら減 ることは興味深 い。榎田君がその理 由を明 らかに して くれ るで

あろう。

筆者 は, この孔 1個の場合の推定 した曲線 に従 って設計 している。参考にな

れば幸いであるo                    一 (昭和58年 4月 )一
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11。 福 岡市庁舎

「 日経アーキテクチュア,昭和57年 9月 13日 号」にこの市庁合の 1期工事,議

会棟の竣工が 「ニュース」欄 に載っている。その前半 を要約す ると,

●基本設計は指名コンペ (5事務所 )

●菊竹案 は 1,2,3期 ごとに構造体 を各 々独立 してつ くりなが ら, 3期工事

でひ とつのメガス トラクチュアとなるというユニー クな もの。

●審査会 は,こ の菊竹案 を当選案 とした。 3棟 を一体的 に統合す ることで広

いオープ ンスペース をつ くり出 した菊竹案の「魅力」 を採 った ものである。

●完成 した議会棟は,延べ面積 にして全体計画の約%。 全体が完成す ると南

端部分 (模型写真で右側)になるところである。

2期工事 は北端部であ り,中央部は 3期工事である。

|1 福岡市庁舎模型
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したが って構造 として も, 1期工事だけ, 2期工事 だけ, 3期工事 を終 って

全体が一体 となった時 と,三 場合につ いて解析 している。しか し各工期 における

剛性 は割合いに似 ている。完成時の長辺方向の 1次の固有周期 は 1.40秒 ,短辺

方向は1.46秒 であるが, 1期 工事だけの ときはそれぞれ 1.43秒,1.46秒 である。

先に竣工 した福岡県庁舎 も構造 を担 当 したので,福岡は縁が深 いところであ

る

現場 にて

(日召56.9.18)

同
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柱 の鉄骨の下部

鉄骨建 ち上 り

現場 にて (昭 57.3.5)

同

・

¨

L.
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12。 真野町役場の工事

昨年夏か ら工事 中の真野町役場,近 く竣工す る予定である。 ここに新 しい模

型 と工事の写真 を載せ る。

役場の 1/50の模型
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基礎 の コンク リー ト打 ち

2階の コンク リー ト打 ち

一■
１

，
１

，
ヽ
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フ ラ ッ トスラブ桂頭 の配筋
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仮枠 をはず した 2階
(ラ ン ダム配置の桂 )

3階の鉄 骨建 ち上 り

設計の打合せ と現場 をみ ることで合計 10回 も佐渡へ行 くことになった。おか

げで久 しぶ りに故郷の四季 をみ ることが出来 て幸いであった。 3階の東側の窓

か らみ るとわが家の墓地 は眼下にある。私の墓は役場の方 をむけて もらいたい

ものだ と思 っている。

一 (H碑:58`午 3月 )一

!!s
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13。 献体 の塔

この塔は名古屋の平和公 園墓地 内 に建 つ 直径 9mの球形の石 の塔である。

「 日光設計」の設計である。設計者の考えで,各個の石は鉄材 を使わず,日 地

のモルタルだけで接合 され る。

′
~~′ ・~■

'1 '‐

1   . .

l l‐ T

献体 の塔

有限要素法で地震時の応 力を求め ると,ワ ープテ ンシ ョンが出ている。つ ま

り西瓜を割 るときの ような割れ 目が出 ようとす る応力が生 じてい る。

横 目地の接着 は強度的に信用がおけるが,縦目地 は信用出来 ない とい うこと

である。縦 目地 は上下で くいちが っているので, もし完全に接着 力がゼ ロであ

って も横 目地が効いている限 リー体 として働 く。
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縦断面(下 )と A― A断面のフープテンシ ョン(上 )

〔単位 kg/m2〕

この場合の応力を光弾性で調べてみ る。ス リッ トが くいちがってあ る板 を引

張って,こ の横 目地部分のせん断応 力の分布を求めた。通常の梁のせ ん断応力

の分布 とは逆で両端付近 で大 きく,中 央 で小 さい。最大値 は平均せん断応 力の 2

倍以上 になっている。 この分布は,せ まい間隔で上下か らくい違って集 中荷重

でせん断 を加えた場合の梁のせん断応 力分布にほとんど等 しい (チ モシェンコ弾

性論訳本p.59)。 この場合,両端での引 張 り応力は等分 布 であるが,ス リッ トの

所ではス リッ ト先端付近が非常に大 き くなるか らであろ う。

Ｏ
ヽ
い

一
卜
い

，

ミ

Ｐ

い
一

〇
ヽ
い

〇
ヽ
０

AA

0.37



13.献体 の 塔  57

同 (明視野 )

くい ちがいス リッ トの あ る板の 引張 りの

光弾性 (暗視野 )

2

横 目地上 の せ ん断応 力分布

(縦軸―平 均せ ん断応 力に対 す る倍 率 )

4

警
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塚越研究室の実験

〔傾けて静的に横力を加える〕

〔振動実験〕

模 型実験 は 「中部工大塚越 研 究室」 にお願 い した。水平断面 での断面積 の大

きな肉厚 シェル なので,応 力 は小 さ く,振動 も剛体 に近 い。

一 (日召和58年 3月 )一

同



14。 わが水泳 ―その3-

昭和 も30年代 になると,夏にはプールが公開 された。松井研が よく行 ったの

は東中野の 「 日本閣」のプールであった。徳広,竹田,河盛,槙谷君な どと卒

論の学生 諸君 と一緒であった。当時は私 も元 気で競泳 を した ものである。私 に

勝 った ら 1回 につ き 1,ooo円 ということになっていた。河盛君 とブ レス トで何

回や って も負けて,「今 晩 の宴会 費がな くな るか らもうやめ ましょう」 といわ

れた。 クロール とバ ックでは負けなかった ものである。吉田六左工門君が,浮

輪 を浮かせ ておいて,飛び こんでこれを くぐりぬける芸 当をや って皆 を喜ばせ

た。安東研の佐 々木さんが これをや った ら,腹に浮輪がは まって しまった。

その後,段々ぜいた くにな り,「東京プ リンス」「高輪プ リンス」「 白金迎 賓

最近 の竹 田君 (左 )と

槙谷君 (右 )

日本 間の プールで

左 は河 盛君 (昭和 34年 夏 )
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吉 田君 と (昭和 40年 |1月 イタリヤ

トリノにて )

館」「京エプ ラザ」等の ホテルのプールヘ行 った。

昭和49年に高田馬場 に黒川君 と私の設計の「Big BoX」 が出来た。 この 3階

にプールがある。これは室内プールであるか ら年中泳 げ る。半 日貸切 りという

のがあって,10人 余 りの松井研だけでプール を占領す るのであるか ら快適であ

った。その後スイ ミングスクール というのが盛んになって,貸切 りは出来 な く

なって しまった。

数年前か ら近 くの「都 ホテル」 と新宿の「DO spOrts」 のプールの会 員 とな

ったので,研究室の諸君 をつれて泳 ぎに行 く。 ビジターは 3人 まで というので

・ 1●  
・

赤坂 プ リンスホテルプールで,左 は杉 山君 (昭和 45年夏 )

■

'■
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学生の方は交代である。 どち らも室内プールで,水着 もタオル も貸 して くれ る。

サウナ も風 呂 もある。帰 りはたいていピールで乾杯,そ の うちウイスキーにな

る。「わが水泳」 もぜ いた くになった ものである。

この頃は疲れるというよ り息切れがす るのであまり長 く泳が ない。競泳でな

く遊泳である。

佐渡中学水泳部 (昭和 9年 , 2年生 )〔 河原田海岸〕

同 (昭和 10年 , 3年 生)〔 蛇と泳いだ泥んこの池〕
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同 (昭和 !1年 , 4年 生)〔佐渡中学プール〕

いつか ら競泳 をやめたかはっきりしないが,昭和50年修士卒の神谷君が「先

生に負けた」 といってお り,同級の西谷君が「先生に大か きで勝 った」 といっ

ておるので,その頃までは競泳だった ようである。

「わが水泳」入門の頃の写真が見つかったのでつけ加える。 ― (昭和58年 2月 )一

追 記 この春の選挙で吉田六左工門君は新潟県の県会議員に当選 した。おめ

でとう。
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大学 (わ が一 家 と内藤正洋君 )

大学 (横 山君 と議論 )

沢野君送別会 (昭和 30年 1月 )

卒論の指導 (三橋君 と昭和29年 7月 )
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第 理工教務副主任の頃

15.古い ア ル バ ム か ら  65

中野の アパ ー トで弟 と (昭和 30年 )

建 築展 (安達 君 と,昭和 32年 |1月 )
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昔の光弾性実験室 (藤本君,徳広君 と)

松井会 (と な りは日中君,昭和 34年 6月 )

中空スラプの現場 (三都事務所設計の )



75. t\\7 )v,:Lrt\ L 67

茅ケ崎 パ シフ イックホ テルにて

(昭和 43年 4月 )

3階増築 (昭和 43年秋 )
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:‐|,_

春 日井農協 竣工 (昭和 44年 )

沖縄 で中空 スラプの講演 (昭和 45年 8月 )
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佐 渡の成之助叔父の家 を訪 ねて

(昭和 46年 4月 11日 )

いつか ら老眼鏡が必要になったかは憶 えていない。小堀君 と筆 者 は若い とき

視 力 2.0で遠い所の ものの判別で競 った ものである。それだけに老眼 は早かっ

た。昭和43年の十勝沖地震の学会の調査の打合せ に老眼鏡を忘れ て,事務所へ

電話 して神尾君 に届 けて もらったこ とを憶 えてい るか ら,48歳で は老眼鏡が必

要だったのである。

近 くでな く,遠 くを見 るに もメガネが必要にな った時 もいつの こ とか記憶が

ない。 ここに載せ た写真の昭和46年 までは平常はメガネをかけていない。47年

9月 のモスクワでの写真 (「縞その 2」 p.46)で は メガ ネ をかけて いるか ら,46

～47年 (51～ 52歳)以来のことらしい。

華



16。 ある推薦文

「 日本軽金属関連事業組合高等職業訓練校」 を推薦いた します

私 もこの学校の講師 をしてお ります。は じめての講義の とき,「起立」「礼」

をうけて驚 きました。戦後は じめての ことです。私達が生徒,学生だった戦前

はそれが当 り前だったのですが。講義 とは「正義 を講ず る」 ものですか ら礼 を

うけるのが当然なのですが。近頃珍 らしく規律正 しい学校であると感心 しまし

た。

この学校は建築全般広 い範 囲にわたって講義,実習が行われています。私事

で恐縮 ですが,私の大学院の頃は旧制で したので授業が全然な く,電気や土木

などの他学科の学部の講義 をうけた ものです。それが後年大変役立ち ま した。

若 い時に出来 るだけ広い範囲の知識 を身につけてお くことは,いつの 日にか必

ず役立つ ものだ と思います。

諸君にお 目にかかれ る日を楽 しみ に待 ってお ります。  一 (昭和56年 1月 )一

】豊 言己

数年前か らこの学校の「構造力学」,「建築構造」の講義 を私お よび松井研 ,

ORSの 諸君で担 当 している。「 日本軽金属」の関連会社の若 い社員が全国か ら

選ばれ,寮に泊って受講す る学校 である。        一 (昭 和58年 3月 )一



17。 染艦  言己

1.縞― その 2-の訂正 と追加

1.写 真 につ いて

p.44 右上の写真逆様で した。なおこれ らの光弾性の写真 をみ て「空飛ぶア

イロン」 といった学生がいた。仲 々うまいことをい うものだ と思 った。

p.53 の写真裏返 しであった。 自分の髪のわけ方 というのは鏡 で見つけてい

るものだか ら気がつかなかった。

2.斉藤兼吉氏 について (p.67)

叔父山本修 之助の著「佐渡の百年」によれば,斉藤氏は大正 9年 (1920年)べ

ルギーのア ン トワープで開かれ た第 7回世界オ リンピック大会 に 日本代表 に選

ばれた。東京での全国予選では水陸 ともに優勝 されたが,オ リンピックでは水

泳の 400mと 100mに 出場, 400mは準決勝で, 100mは予選で失格 というこ

とである。

なおこの ときの泳法は,前半はクロールで後半は「水府流片手抜 き」 と書か

れている。

3.「 4年の学生森光繁夫君」 (p.49)

旧制の大学 は 3年であった。「 3年の学生」 と訂正。
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II.筆者の最近の論 文その他

「応 力集 中につ いて」

「早稲 田大学理 工学研究所報 告」 第 100輯記 念特 集 号

(昭和 57年 10月 )

“Stress arOund Arched C)penings of Wall"

「 日本建築学会 論 文報告集」 第 322号

(昭和 57年 12月 )

「フ ラ ッ トスラブ構 造の設計」 (共著 )

「建築技術」昭和 57年 12月 号

“On Stream Line Curved Beams"

MEMOIRS OF THE SCH00L OF SCINCE(&ENGINEERING WASEDA UNIV.

NO. 46, 1982

「光弾性 手法 による建 物の設計」

「建築技術」昭和 58年 5月 号



昭和 57年 6月 5日  松井研 パーテ ィー にて
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