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本書を亡 き祖母に捧 ぐ

筆者 は今年で60歳 となった。 この数年間に

方々に書 いた もの を集め ,少 し書 き加 え ,こ

こに還暦記念 として本書 を出版す る。

表題 の 「縞」 は ,光弾性 ,モ ア レ法 ,ホ ロ

グラフ ィーなど,筆者の研究 は縞 で表 され る

ものが多いか らである。卒論 で,力が縞 とな

って表 われることで光弾性 に感動 した もので

あるが ,それはい まだに続 いている。
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1。 人智微弱

「哲学 は建 築家の魂 を広 く完成 させ る。」 とはヴイトル ビユースの言であるが

現在の建築 は当時 に比べ て非常に範囲が広 く, また細分化 されている。筆者の

専門は建築 の構造であるが,そ の構造の中の力学が専門 であると考 えている。

先月の「塔」 の編集後記 によれば「哲学 は賢 なることを希 って行 う学 である。」

との事 であるが ,「 力」につ いての「愚考」をのべ ,「読者が賢」 なることを希 うも

のである。

丁度30年前,大学院学生の頃,恩師の川 島定雄先生が亡 くなられた。その葬

儀の時,先生の恩師である電気の黒川兼二郎 先生から, これか らどうす るのか

と大変心配 されて声 をかけていただいた。 力学 で もやろ うか と思 っていると答

えたら,ず い分次元の低 いことだといわんばか りのなさけなさそ うなお顔 をさ

れたことを憶 えている。川 島先生が音響や振 動が専門だ ったからであろ う。

力学 は随分古 い学である。ファウス トに「 は じめに力 あ りき」 とあるが,力

というもの を考 えた事が力学の発生であろ うか ら古いこ とである。 しか しわか

っていない ことが一杯 あることも事実であ る。

構造物 に作用するカー「外 力」―に重力,地震 力,風圧 などがあるが,重力は

世界共通 と して地震 と風 とは 日本が一番大 きい。内藤多仲先生の著 「建築 と人

生」の表紙 は土木の鷹部屋福平先生筆の群 盲撫象の図である。鷹部屋先生 は図

によせて

人智微弱其於地震探究是亦群盲之撫象実

と書いてお られ る。東京 タワーをは じめ数 多 くの構造設計 をされた内藤先生の

著書の表紙 であるだけに印象的である。新 潟地震 で鉄筋 コンクリー ト造が傾 い

た後 に砂地盤 の流動現象が明 らかにされ,十勝沖地震で数 多 くの鉄筋 コンク リ
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― 卜造が破損 してか ら,やは り壁のな

い建物 は弱 いといわれ,今度の九州地

震では壁が少々あって も弱 いと役 に立

たない とい うことである。先頃の八丈

島の台風 は屋根が数十 メー トル飛ばさ

れ,墓石が倒れ,風圧 に対す る基準改

定の話がある。やは り象の体躯 は巨大

である。 もっと撫 で廻 さなければなら

ない。 しか し,新潟地震 で も市役所 は

内藤先生のお考えで建物 の周 りに矢板

を打 って砂の逃げを防 いだため無事 で

あった し,十勝沖地震 で もあの地方に

建 っ て い た 鉄 筋 の 建 物 の 9割 は 無 事 で   内藤多仲先生 80歳の時の著書

「建築 と人生」の表紙

1割が破損 したにす ぎない。群盲であ

ることの 自党が技術者 にとっては必要なことで,そ の 自党 が建物の安全につな

がるのではないか と思、う。

地震 の話のついでに
一

最近 「直下型」地震 とい うことが よ くいわれ,そ れ

が即 ち上下動の方が横 ゆれ よりはげ しい とい うように解釈 され,だか ら建物が

潰れ る|の だ というのは間違 っている。直下型 とは震源地 に近 い とい うことの よ

うであるが,震源地近 くでは上下 も左右 もすべてはげ しいのであって,建物 は

一般 に上下の力に強 く横 ゆれに弱いので,横ゆれによ り柱 が折れてコンク リー

トが粉 々になると建物が潰れ るのである。上下動でゆれ るのは梁であるが,梁が

折れて倒れた例 はない。それか ら地震の継続時間であるが,はげ しいゆれ とい

うのはせ いぜ い10秒にす ぎない。10秒で建物の外 に出 られ る筈 もな く,歩 くど

ころか立 っていられない。余震 は本震 よ り小 さい,若 し火事が出て も落着 いて

消火出来 る筈である。 自分 の責任 を果 さず避難することが大火 となる。木造 な

ら大丈夫 というの も間違 っている。福 井地震 では死者3,000人 の大部分 は木造家

屋の倒 潰によるもので,鉄筋 コンク リー ト造 では死傷者 は 1人 もなかった。研
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究室 も教室 も自宅 も床屋 も構造 を担 当 した責任上地震 で逃げ出すわ けには行 か

ないが,自分の設計 でな くて も構造計算 された建物 に居 る限 り逃 げ ようとは思

わない。例 え建物が こわれて も死 ぬ こ とはないと思 っているか らである。 こわ

いのは家具の倒れである。殊 に高 い建物 ではほとん どの家具が倒れ ると考 えて

よい。 2段積 みの本箱 などは最 も危険 である。

さて,こ れ らの外 力 に対 して構造物 は抵抗 しなけ ,れ ば なるない,一  「内力」

である。力は見 ることは出来ない。光弾性 は力直接 で な く,力 に応 じた歪が光

の位相差 を起 しこれ で間接 に見ているにす ぎない。簡 単な曲げ応 力の三角形分

布のわかったの もそ う昔 ではな く,ガ リレオは矩形分布 と思 っていたのである。

偏心荷重 をうける断面 について中三の法則 というのが あ って,荷重 中心が断面

の

=内
にあれば引張 りの応力が起 きない というもので あ る。ヨー ロ ッパの古 い

アーチ,ド ーム は忠実 にこれ を守 って設計 されたであろ うが,現在 ほ とんどの

ものが水平の1鉄棒で開 きどめの補強が されている。無 限連 続 してなければ正確

ではなかったのである。 日本の古建築 で も初等の曲げ理論がわか ってないため

の ク リープによる撓 み をよくみかける。人智微弱であ る。

昨秋, ミュンヘ ンオ リンピックの品 り屋根の設計者 オ ッ トー教授 を訪ねた。

彼の研究所では生物 の写真が何万枚 も集め られ整理 され ている。例 えば世界中

の蜘蛛 の巣の形,獲物 を包む袋の形,そ の辺 までは何 とかわかるような気がす

るが,蜘蛛が糸 を出す ところの拡大写真 などは何 に応 用 される ものか一 ―教授

によれば,今 は学 んでいるところで応 用 までは考 えていないとの事 である。

ともか く象之躯体 巨大 也である。 自然 は学ぶべ きこ とが多い。 1出著 「建築構

造力学人間」の 「まえが き」 に「力学 の修得は終生終 わ ることの ない修業 であ

る。」 と,ま た「あ とが き」 に「筆者 の力学入間は昭和 16年建築科 1年 の とき

である。……あれか ら30年余 り,日 暮 れ て道遠 しの感 が深 い。」 と書 いた。

一早稲田大学理工学部報「塔」(昭和50年 11月 20日 )―



2。 構造 と形

安東勝男教授 によれば,フ リーハ ン ドで線 を一本書 いて もらえば,デザイナ

ーかそ うでないかがわかる, とい うことである。我 々構造家 は定木がないと甚

だたよ りない線 を書 いて しまう。我 々はコンパ スが ない と円が書けないが,デ

ザ イナーはフ リーノヽ ン ドで書 くのが上手である。線の濃淡や凸凹があ りなが ら

円にみえるか ら不思議 である。

山名正夫教授 の 《飛行機設計論》 (昭和43年,養賢堂)の序文 に「 (事業設計

が)年 とともに形 の不整,形の美 しさについての感覚 の不足が 目立 って くる,

そこで昨年, 3年生の演習に石膏像のデ ッサ ンを課 してみた ところ,ヴ ィーナ

スをブル ドッグの ように描 くものが少な くなか った。・……この ような状態 を続

けてゆ くならば,倉」造 に最 も大切 な,物 を全体 として正 しく観 る能力,均衡 と

調和の感覚が欠 けて しまうことになる」 とのべ てお られ る。

我 々構造家 は形 についての感覚 が欠けているのであろ うか。

構造計画の要素の うち,最 も重要な ものは く形〉である。建築計画は,構造 ,

設備,施工等 をふ くめての計画であるか ら,構造の く形〉の決定は他の分野 と

密接 な関連があ り,建物の 目的 を果たす重要 な役割 を演 ず る。 優れた構造の

く形〉は, 真・善・ 美 をあわせ もっていなければな らない。梁成,柱太 さなど

の く量〉の決定,鉄骨にするか コンクリー トにす るかの く質〉の決定は,通常

我 々構造家 にまか されている場合が多 く,それだけに結論が出やすい。

構造の く形〉の決定は,構造力学的考察は もちろん必要であるが,それだけ

で形 をきめ ることは出来ない。建物は構造のため にあるのではない。いい形の

建物は,建築家 と構造家の密接 な協 力によってのみ生み出せ るものである。私

の著 《建築構造計画 入門》の英訳本の序文の中に Salvadori教授 は次の ように
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書 いている。「構造の理論 は本質的 には数学 によって実際の構造 をモデル化す

る技術であるが,世界中の建築家 は数学の素養がほ とん どな く,あ ったとして

もないに等 しい程度である。彼等 は,自分がデザ インした もの を実現 さす手段

について関心 を持 たず,ま た建築の安全性,経済性 を証 明す る難解 な理論的取

扱 いにはさらに関心がないのであ る。建築家 に対 しては構造の説 明には公式や

理論 を用いることは出来ない。f列 を用いて説明 して得心 して もらうほかはない。

第一級の構造理論家は建築家 と建 設的な対話が出来ない。二級の構造実際家 は

建築家 とは対話 しない ものだ。 しか し本質的 には建築家 と構造家 は,安全性 ,

経済性,そ して美 しさのため に,彼等の二つの分野の知識の相互 理解 と,相互

の進 んだ歩み よ りが必要なのである。」

どうも日本 とは事情が違 うところ もあるようだが,最後の ところはく世界中〉

共通であるといえよう。建築家 と構 造家 とは く相互理解 と進んだ歩み より〉が

必要なのである。その協力の要素の中で,最 も重要な要素 となるのは く形〉で

あろ う。

この協力の場 において,建築家 はフ リーハ ン ドであ り,我々構 造家 は定木や

コンパスを持 ち出すわけである。

数学 と力学が,我々の定木 とコンパスである。三角定木 とコンパ ス程度で ,

く雲形定木〉 を持 ち合わせ ていないことは反省 させ られ ることであ る。 しか し,

これはフ リーハ ン ドを定木で書 きなおす とい うことではない。計算機 と有限要

素法の発達 で解析能力は不可能 とい うことはない といって もいい位 であるか ら,

解析のためにフ リーハ ン ドは困 るのではない。我 々の方か ら,か くあるべ しと

い う く雲形定木〉 を持 ってない とい うことである。

Utzonの原案の Opera Houseの 屋根のなだ らかな曲面 は,球面 に変更 されて

その稜線は とげ とげ しい線 となって実現 され ていることは悲 しい ことである。

球 の方が合理的であるとはいえないだろうし,おそらく原案の方が合理的な曲

面であろうと想像する。雲形定木 がないか ら三角定木 だ と想像す ることは乱暴

だろ うか。 ともか く,構造家の方か ら曲線や曲面 を提言 したい ものである。 し

か し,そ れは数学 と力学で証明 されていなければならない。
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我 々は,数学 と力学 とい う「ひ も」 で しばられている, とい うよ りしめつ け

られて身動 きが出来 ない。

今,手 もとに 《造形への数学》 (笹井・長野両氏著,近藤出版社 )と い う本が

ある。絵画,建築の写真,数学の図形 が いっぱいの楽 しい本である。数学の図

形では,正弦波形,サイクロイ ド,な どか ら写像 まで多 くの図形がのっている。

弾性論 の解 を得 るため に勉強 した等角写像 まで芸術用の説明が され ている。 し

か し, これ らの数学的図形が直ちに絵画 に応用され るわけではない と思 う。画

家の 目を通 して,す るどい直感 をへ て採 用 され, また変形 され る ものであろ う。

一般 的 にいえば,あ らゆる く形〉 は数学的に表現 出来 る筈であって,数学的

図形 とは一般的にいえば無限に存在す るわけである。通常は簡単 な数学的表現

で示 され る図形のみ をそ ういっているのだが。

無限の種類の形の中の一つ を選ぶの は力学である。

境界条件 を与 えられた ら解 は一つであ る筈である。その解 は一種 の雲形定木

といえよう。境 界条件 は無 限にあ り,雲形定木は無数 に必要 とい うことになる。

私 は雲形定木 を一つ持 っている。それ は流線梁である。あるホテルの レス ト

ランの屋根 の計画で,そ の平面形が半 円 と線分で支持 され るとい う複雑 な形状

のため,格子梁 をかけると応力が不規則 で設計が困難 であった。これ を二次元

の流体 における水の流れの方向に曲線 で大梁をかけ, これ と直交 して小梁 をか

けた ら大変 うまく行 った。 これにヒン トを得て,根本的 に梁のかけ方 を考察 し

た。大梁のみが荷重伝達 の役 目を持 ち,小梁は床荷重 を大梁 に伝 えることと,

大梁の捩れ防止だけの役 目とする,所謂一方向伝達 の梁の SyStem(格 子梁 で

ない,一般 の大梁小梁 Systemは これ である)では,そ のせん断力が Laplaceの

式 を満足す ることを証 明 し,全 く二次元 の水の流れ と同 じであることが判 った。

境 界 に凸凹があ り,そ れ に薄膜 をは ったときの薄膜のたわみ もLaplaceの 式

を満足す るので,境界のせ ん断力,すなわち反力に応 じた凸凹 を生 じさせ,膜

のたわみか ら梁のかけ方 を求めることが出来る◇ このたわみは,モ ア レ法 を用

いると,等高線が縞 となって表われ る。 この縞が小梁の方向であ り,こ れ と直

交方向が大梁である。
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この梁のかけ方 をStream‐

line following Beamと 名つ
゛
け

た。

Nel vi,青 木繁教授の曲線梁

は有名である。それ らはすべ

て,等方性板 の主曲げ方向 に

梁 をかける方法 であって, こ

の方法 と比較 す ると,こ の方

法の方が有利 である。等方性

板 としてスター トしたのであ

るか ら, どの方向の梁の剛度

も 同 じ に す る べ き で
｀
, :事実 そ     

香港体 育館屋根 (100mX loom)の 模 型 (下 か ら見上 げ )

うされている。元来,主曲げの一方は大 きく,一方は小 さいのであるか ら,同

一断面 とす ることは不利な筈 である。

Laplaceの 式 については昔 の ことを思 い出す。大学卒業が昭和 18年で,その

後故川島定雄先生の下 で土質力学 を勉強 していた頃,川島先生の命令で,息角

が土質力学の基 であるとい うことで,息角 を根本的に勉強 させ られ た。 といっ

て も毎 日,砂の山 を作 ってその角度 をはか るのである。その うち,富士山型 ,

坂道型,す りばち型ではそれ ぞれ息角が違 うことが判 った。つ ま り息角 とは断

面の二次元的 なひっかか りだけでな く, 水平方向のひっかか り (ア ーチ作用 )

により, よ り大 きな息角 となる。 ミカン箱 に砂 をつめて,底に孔 をあけて出来

る斜面 は,そ の等高線が,流出点のある二次元流体 (Laplaceの式 を満足す る)

のポテンシャル線 によく似 ているのである。 また ミカン箱の底 に,ラ センの細

いみぞをあけると,勾配の違 った坂道が出来 る。これ らの ことか ら水平のひっ

かか りを考慮 した息角の方程式 を求めた ものである。今 どこをさが して も,そ

の頃のデー タはみな戦災でな くなって しまって見あた らない。曲線梁の膜実験

の縞 をみ ると,戦争末期の 日々を思 い出すのである。川島先生 は終戦の年の10

月に亡 くな られた。
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曲線梁は遠 い昔 の記憶が,や は リヒン トになっていたのか もしれない。この

雲形定木一つ にかれ これ 3年 もかか っている。た くさんの雲形 を持 つためには

長 い修業が必要の ようだ。

元来,数学 とか力学 は解析が主 である。条件 を与 えてその場合 の答 えを出す

というのが普通 であ る。最適の もの を求めるとい う問題 は少ない。 しか し,最

適 まで行かないが,適,不適 については,〈相互理解 〉の場で答 えることは容

易である。遠 くか ら見 て,体育館か事務所かホテルか は誰で も く形〉でわか る

のは,適,不適の判断が過去の統計 的結果か ら推 定が可能だとい うことである。

この程度の ことが,構造計画 といわれ ているが, これでは学ではな く術である。

術でな く,学であるためには,数学 と力学 (ど ち ら も学がついてい る)に よって

考察 された く形〉の提言でなければ な らない。

最後 に,ふ たたび山名教授の序文 を引用させ ていただ く。 「一木一草,一鳥

一魚,自然の表象 こそ,われわれの最 良 にして永遠 の教師であろ う」雲形定木

をいっぱい手 にす ることは夢 であろ うか。 日暮れ て道遠 しである。 「慮山は畑

雨,浙江は潮,到 らざらば千般恨 み未 だ消せず」 (蘇東波 )

一 「 SD」 (昭 和 53年 6月 )一



3。 建築構造の将来

編集者か らこの ような題 を示 さ

れたが,技術の進歩の時代 に,遠

い将来 を語 るこ とは困難 である。

現在問題 にされ ていて,あ と数年

後 にどうなるだろ うか という位 に

限定 したい。

建築構造の分野で現在問題 とな

っているのは「高層」 と「プ レフ

ァプ」であろ う。

45m以 _上 の 1建 物 は 建 築 セ ン タ ー     早 稲 田大学理 工 学 部研 究室棟

の高層委員会 の審査 を受 けること

になっているが,審査 を通 った ものがすでに 100件以上 になっている。高層化

の時代である。

高層化 に伴 う問題 として建築材料の軽量化,構造材料の強度の向上がある。

数年前に比べて,ALC板 が非常に多 く用いられ るようになった し,鋼や コン

クリー トの強度 も年 々高い ものが用い られ るようにな った。この傾向は更 に進

め られ ることであろ うか ら, ます ます建物は高層 になってゆ くであろう。

現在建 っている程度の高 さの ものでは,材料の重 いことか ら地震の影響の方

が風 より大 きい。軽量化が更 に進 む と建物は風 によって強度が決定 されるよう

になるであろ う。現在,地震 に対 しては動的設計がなされている。すなわち,
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万博エキスポタワー
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森 邸 の ス ラプ リフ ト中

記録 された地震波 を与 えて建物の振動 の応答 を計算機 によ り求めて設計 してい

る。 しか し風 に対 しては,そ の記録 の不充分 なことなどでいまだに静的設計 ,

すなわち横か ら押 され るとして設計 している。

最近,台風時の風圧測定が方 々で行われ るようになったか ら,風の動的性状

も近 く明 らかにされ ることであろ う。一方,高層建築の風害が言われ て きてお

り,これ に対す る風洞実験 などもよ く行われている。 これ らのことか ら数年後

には風圧 に対 して動的設計が行われ るであろうし,超高層で軽量であ ると,地震

の設計が不必要 となるか もしれない。
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私の研究室 も18階建 ての早稲田大学

理工学部研究室棟の屋上 に風速計,各

研究室の窓 に風圧計 をと りつ け,台風

時,春一番の時の風の挙動,建物の振

動 を調べ ている。 また今 回,万博エキ

スポタワー に風速計,風圧計が とりつ

け られたので,こ こで も台風時の測定

を行 う予定である。

コンク リー トのプ レフ ァプ化は思 っ

たほど進 まなかった。 コンク リー トポ

ンプの使用,ベニヤの型枠 など便利 な

方法が考 え られ,現場打 ち コンクリー

卜の寿命 は延びたようである。ゆっ く  森邸のスラプリフト完了

りとしたプ レフ ァプ化の道程 に, リフ トスラブの時代があ るのではないか と考

えられ る。地上 でスラブ を打 ち,所定の位置 までこれ を引 き上げて固定す る方

法 である。工期の短縮 と仮設材の節約 とで,プレファプ化の道程 として注 目し

て良い工法 であろう。

6年前 に菊竹清訓氏の設計 で私が構造担 当で, 4本の鋼管柱 を建 て, 2枚の

鉄筋 コンク リー ト中空スラプ を地上で打 ち,そ れ を引 き上 げて 2階建 てを造 っ

た。スラブは続けて打 ったので 3日 間,早強セ メン トなので 1週間で リフ ト,

スラブ リフ トは半 日であった。現在 この建物 に私 は住んでいる。昨年二晃式折

・
板屋根の鉄骨造 を増築 して現在 3階建 であ る。(森氏IS)

黒川紀章氏設計の現在工事中の「佐倉市庁舎」もリフ トスラブで私が構造 を担

当 した。 6階建 であるが,階段室の コア を先 にスライデ ングフ ォームでつ くり,

これ を支 え としてスラブ リフ トを行 うものである。

スライデ ングフォームは コンク リー トを打 ちなが ら型枠 をジヤ ノキで上 に移

動する主法 で,我国ではサ イロの工事 によ く用 いられている。昼夜兼行で行 う
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佐倉市庁舎

スラブ リフ ト
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同完 成

ので30mの高 さのサイロなどは 1週間で コンクリー ト打 ち終 りである。

外国では リフ トスラブ はよ く用い られているが, リフ ト中に横ぶれによ り倒

れ た例が報告 されている。 この点,工事 中の地震 も考慮 しなければならない我

国の場合,ス ライデ ングフ ォームで コアが先に出来ていれば安心 である。万博

であの大屋根 を持 ち上 げたことを考 えると,ス ラプの リフ トなど容易なことで

大 いに流行する工法 ではないか と考 えている。

これ らのことは近 い将来のことで,10年以上先のことは近視眼の建築構造家

には想像 もつかない。

一三晃金属「三晃」 (昭和43年 12月 )一



4。 光弾性の思 い出

卒業論文で光弾性実験 を行 なったのは,昭和 18年夏のことであ り,そ の後 ,

卒論 を指導す るようになってか らは,毎年 1組はこの実験 をや って もらってい

る。力が 目に見 えるこの実験の魅力にひかれ て,かれ これ30年近 くなったわけ

で,わが半生の思 い出 も光弾性 に連 なった ものである。

自分の卒論 は,安東教授 と協同で「孔のあいた梁の応力集中」 を二次元弾性

論の問題 と して解 き,光弾性 で検討 しようとす るものであった。

当時の光源 は,長岡式 といって U字管 に水銀の入った もので,管の底 を熱 し

て水銀 がガスになった瞬 間に電流 を通 じて水銀燈 とするもので仲々点燈せず ,

また大変不安定で一寸 したシ ョックで消 えて しまう。

試験 片の材料 も,当時 はフェノライ トが用 い られていたが,初期応力が入 り

やす く, もろい材料で加工に苦労 した ものである。

指導は昭和 20年 に亡 くなられた川島定雄教授 と,現在土木科の教授で,当時

建築科の大学院 にお られ た後藤正司先生であった。両先生 とも光弾性 はは じめ

てとのことで,本 を読みなが らのご指導であった。

ともか く,写 るまでが大変で,期限 ぎりざりに写真 をとることがで きた。早

稲田では じめての光弾性写真である。幸 い, この卒論は20年 5月 の空襲で焼失

したが,残っていたら今の学生諸君に笑われ ることであろ う。

この空襲 の時,装置 も焼失 したので,戦後 は じめての実験 は,理研西田研究

室でや らせ て もらった。見上鎌二郎君の卒論 「壁式アパー トの地震時応力」 の

実験で,西田正孝博士のご指導 をうけた。当時西田研でわれわれ と一緒 に実験

していた医師 は「背骨の応 力分布」の研究であった。西田先生の実験態度 は非

常にげん密で,われわれ とこの医師の実験 は,舌L暴でよく叱 られた ものである。
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ヤス リのかけ方,現像の技術 など細か

いことまで手 をとって教 えていただい

た。

昭和 26年 に,理研黒 田研使 い古 しの

装置 を安 くゆずって もらって,早稲田

での本格的な実験がは じまった。「開

口壁の応 力」 について数年続 けて実験

したが,こ れは後 に私 の学位論文の中

心 となった ものである。 この頃 には ,

スイ ッチでつ く消えない水銀燈 に代 っ

ていた。

その後, エポキシ樹脂が試験片に使

わ|れ るようになって加工が楽 になった。

また,土 木科 と共同で,視野の広 い装置   |.縦断面

を購入 して もらったことで,かな り複

雑 な建築の架構が実験 で きるようにな

った。

わが国の建築架構 には,面的要素が

はいっている場合が多い。地震の横力

に抵抗 させ るには,細い材 の組合せ よ  2.横断面

り平 たい材の方が効果的だか らである。  .……‐………″

細い材の組合せの力学 は古 くか ら発達

して解析が容易であるが,面材 と面材 をふ くむ架構 は一般 には解析 が困難 であ

る。この ような場合,面の中の応力を知 ることがで きる光弾性 は有 力な手段で

ある。

昭和34年 に「壁つ き架構 の解法」 を提案 したので,そ の解法 を光弾性 で検討

することを数多 く行なった。
~「

度 この頃か ら,実際の建物の構造設計 を担 当す

る機会が多 くなっていたので,実例 は豊富 にあった。模型全体の縞模様 をみれ

燒夢鞣颯讚
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ば,細す ぎた り,大す ぎた りした材がす ぐわか るので建築家の説得 に大 いに役

立 った。卒論で光弾性実験 をや って くれ た人の数は,100人 以上 になっていると

思 う。毎年 の ことであるか ら技術の改良進歩が伝わって来 ている。エポキシ板

も前には買 っていたが,今では研究室で原料 を買って作 っている。応力の人 ら

ぬように作 るので買 うと相 当高価であるが,原料 を買 って作 ると10分の 1の 費

用ですむ。エポキシは接着剤 であるか ら, くっついて困るのであるが,誰かの

発見でセ ロファンを敷 くと くっつかないのである。ガラス板 にセロファンを張

り原料 を流 して板 を作 っている。

また実験の とき,試験片 を支持する板 は,普通金属板 を用 いるが,私の研究

室では,ア ク リライ ト板 を用いている。アク リライ トは光弾性感度が低 く縞が

ほとん ど出ない。 しか も透明である。 したが って,試験片の縞模様 をさまたげ

ないのである。

数年前 か ら,二次元の実験 を行なっている。炉の中で高温 で荷重 を加え,そ

の まま徐 々に冷却 して取 り出 し,こ れ を薄 片 に切断 して二次元的に見 る方法 で

ある。通 常は試験体の製作 を業者にまかせ ているようであるが,私の研究室で

は原料 を流 し込んで作 っている。試験体 の製作 は研究者が作 ることが望 ま しい

ことはい うまで もない。 この場合 も,原料の調合,温度,時間など,本に書 い

てあるようには,仲 々うま く行かぬようで技 術 を要す る。「ェ キスポタワー」接

合部の球 ジ ョイン トは, この方法で応力 を求 めている。

装置 も経 費 も安いこの実験方法が, もっと広 く使われ るようになって もいい

のではないか といつ も考えるのである。建築の雑誌で時 どき光弾性の写真 をみ

かけると,大てい早稲田関係者の ものである。種 をまいた と自負 している次 第

である。

写真 は,坪井善隆君,阿部誠允君の実験 「円筒圧 力容器の応力」の二次元光

弾性 である。

一稲門建築会「早稲田建築」 (昭和45年夏季号)一



5。 光弾性 と建築の設計

筆者 と光弾性 は,卒業論文以来であるから,40年近 い永 いつ き合 いである。

建築は他の工学 に比べ て光弾性関係者が少ない。建築の先輩後輩で,手がけた

人はかな りいるのであるが,永つづ きしないのが残念 である。建築構造 を専門

とする者にとって,光弾性 は,研究の理論の確認 と構 造設計への応用の二つが

主 な目的ではないか と思 う。前者のみにとどまると永つづ きしない ようである。

筆者は構造設計 に応用 したため,永 くその恩恵 をこうむ ることとなった次第で

ある。

わが国の建築構造の最 も重要な 目的は耐震である。架構 に比べ て,壁の方が

耐震 に有効であるように一般 に平 たい材,壁柱,壁梁 は耐震的である。

このため,わが国の 建物のほ とん どは,面材 と線材 の組合せの構 造 といって

もよい。 この ような構造は所謂 ラー メンの解法では誤差が大 きい 。その点光弾

性 は便利である。面 と線の組合せの構造では一般 に面 材の応力は小 さ く線材の

応力は大 きく線材が構造の強度 を決定す る。線材の応 力は,曲げ応 力は三角形

分布,軸力による応 力は等分布 と仮定 して もよい。す なわち,曲げモーメン ト

と軸力を簡単に求め ることが出来 るのである。この方法 で筆者は数 多 くの実際

の建物の構造設計 を行 った。

光弾性のあ りが たいことは,縞が 目に見えることである。曲げ材 はゼ ロ次の

縞が残 るので,縞の多い材ほど曲げが大 きいこ とが す ぐわか る。 建築設計家

(所謂デザイナー)は芸術家 ということになってお り,わが国では工学部出身なの

に,数学や力学 とは無縁 という態度 であ り,われわれ構 造屋の力学的説明 を聞

こうとは しないのであるが,光弾性写真 を見せ ると縞 数で細す ぎる材,大す ぎ

る材 についての理解 を示 して くれ る。デザイナー説得 の いい手段 である。耳で
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1.オ 1案

電通 ビル (案 )の地震 時 応 力

2.オ 5案
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菱形ブレース とX形 ブレースの応力

はな く目で聞いて くれ るわけである。

築地の「電通 ビル」 はラーメン構造で 実施 されたが,は じめの案 は大 きな ト

ラスを外面 に出す構造 であった。デザ イナーは丹下健三先生,構造 は坪井善勝

先生。小生坪井先生 にたの まれ,光弾性 でこの架構の実験 を行ったのであるが ,

トラスの不規則な部分 に縞数が多 く,坪井先生が写真 をみせ て丹下先生の設計

の変更 を要求 された ら,丹下先生は柱の部分の縞の少 ないの をみて柱断面 を小

さ くす るよう要求 され,両先生の話 を楽 しく聞いた ものである。 ところが,丹

下先生光弾性 に大変興味 をもたれ,い ろんなパ ター ンの構造案を もちこみ実験

をや らされ ることにな り,当時大学院学生だった槙谷栄次君は参 って しまった。
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札幌 プ リンスホ テ ル の廊 下
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接 合 部 パ ネ ルの応 力
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p21の光弾性写真 は菱形ブ レース入 りの架構 のせ ん断 をうけた時の等色線 で

ある。 X形のプ レースであると窓の中央 で視界が さえ ぎられ るが,こ の形だ と

それがない。力学的 にはX形 のそれ と同 じであるこ とを光弾性 で証明 して,早

稲田大学理工学部 の研究室棟 (18階 )に採用 して もらった。東京 タワーの設計

者,内藤多仲先生が当時健在であ られ ,「ブ レースな どというものはみせ る もの

ではない,間切 り壁 の中に入れ る ものだ」 と反対 され て困 ったが,菱形 である

とい うことでゆる して もらい実現 した。 この建物 は昭和 43年の 日本建築学会の

作品賞 をもらった。

222は 変形 の菱形ブ レースを用いた「札幌プ リンスホテル」である。

p23は梁柱接合部 の地震時応力であるが,梁柱 の寸法 による応力の差異が明

らかである。

今後,光弾性学 の発展 に寄与す るというようなこ とは出来そ うもないので ,

専 ら応用 を心がけ,構造設計 に如何 に便利か とい うこ とを宣伝 したいと思 って

いる。

一「日本光弾性学会会報」 (昭和55年 4月 )一



6。 フライ・オットー教授とドーム

につ いて

一昨年秋,シ ュ トゥッ トガル ト大学軽量構造研究所 にフライ・ オ ッ トー教授

を訪ねた。工学院大学十代田昭二教授が,こ の研究所 に 1年間留学 し,暮には

帰国 との事 で, ドイツ語が上手 になったと思われ る秋 に したのである。十代 田

さんのお弟子でアロルセ ンの事務所 に勤務の田中正美氏 も同行。研究所 に行 く

と丹下研か らの左高啓三氏が居 られた。オ ッ トー教授 の案内でこれ らの諸氏 と

研究所 を一巡 した。

例 の ドームの形 をきめ るための鎖 の実験 (鎖でで きる形 は引張 りだけが起 き

ているか ら,こ れ を上下逆 にすれば圧縮 だけの ドームがで きる)の ところで ,

筆者の萩市民会館 (菊竹清訓設計)の ドームの話 を した。筆者のはゴム膜 に下

か ら空気 を入れ てふ くらまして (膜 は引張 りだけ生ず るが,実際 の荷重 は上 か

らであるか ら圧縮 だけの ドーム となる)ド ームの形 をきめた ものである。 この

ドームに東 を立 てて屋根 ば平 らに した。 その方が雨仕舞 も良 い し,第一経済的

左  フ ライ オ ッ トー教 授

中央  田中正 美 氏

右  筆 者
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萩市民 会館 内部
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マンハイムの本造 シ ェル
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マ ンハ イ ムの木造 シ ェル (工事 中 )
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である。その話 をした らオ ッ トー教授 は, ドームは外 か ら見 て も ドームでなけ

ればな らないと主張す る。筆者の方 は,構造が合理的であれば,そ れが外 から

見 える必要はない
一

平行線の議論 で,そ の うち十代 田教授 は通訳 をやめて し

まった。早稲田の18階建の設計で,安東教授が外面 に菱形のブ レースをつ けた

と き,内藤多仲先生が筋違 というものは壁 の中にか くす ものだ といって反対 さ

れ たことを思 い出 した次第である。

オ ッ トー教授の最近の研究 として,お びただ しい数の生物の生態の写真が集

め られ整理 されているのには驚か され た。教授 によれば,今は学 んで居るとこ

ろで応用 までは考 えていないとの事 である。

また,ワ イヤーの継手 について,数十種類の方法 を整理 し,それぞれの場合

にその中の最適の もの一つ を選ぶのだそ うで,こ の ような方法は ドイツ的考 え

方だそ うだ。

さて,こ こで発表 されている木造 ドームについては十代田教授 か ら簡単 に話

を聞 いただけであった。昨年田中正美氏か ら数葉の写真が送 られて来 て,は じ

めてそのすばらしさに驚かされた。

半透 明な屋根 は,オ ッ トー教授のい う,内 か らも外か らもドームで, とい う

よ リ ドームその ものである。細い材 で巨大 な空間 を,自 由自在の平面 とそれ に

合致 したなだらかな ドームの起伏,正に力が流れている感 じである。

先般 ,左高氏か らこの ドームの詳細 なスライ ドをみせ て もらって,やは り人

に感動 を与える作品 とい うものは,設計,施工 に大変な努力が払われている も

のだ ということを痛感 した。

― 「 SD」  (1!″和51年 9'1)一



7。 構造技術者 と構造家

先 日,著者の一人である望 月教授 から,こ の本 を贈 られた。写真が多 く,構

造的 に話題 になった建物のほ とん どすべてが出てお り,図解 も明解 である。こ

の本の書評 を書か されることにな り通読 して驚 いた。望月さんは 6年 も前か ら,

この本 を心がけたということである。大学在学 中か ら学位論文 まで指導 して ,

彼の人柄 はよ くわかっているが,彼は大変な勉強家である。その彼が時間をか

けて書 いただけにこの本は確 か に力作である。

は じめに,ア メリカの「構 造技術者」 とわが国のそれの差 につ いて,そ の差

は,ア メ リカでは土木工学科 出身者 で,わが国では建築学科 出身者であるため

だ と述べている。そのために,「わが国の場合 ,構造技術者 よ りも構造家への指

向があることも否定で きない」 と。 この場合の著者の言 う「構 造家」の定義 は,

建築家の造形 をリー ドする存在 である。

一方,サルバ ドリー教授 (コ ロンビア大学教授 ,ワ イ ドリンガ ー事務所パー

トナー)の 発言 として,「 われわれは,建築家の意図 を理解 し,すべての方法 を

中央  サ ルバ ドリー教 授

左   :望 月重 氏

右   :石 田邦生 氏
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検討 し,最 も経済的な構造 を選択す るのである」 を引用 して,ア メ リカの構造

技術者のあ り方 を紹介 している。

私 自身,構造技術者の一人 として,ア メ リカの「構造技術者」的 であるべ き

だと常に思 っているのであるが,建築学科出身のためか,構造家指 向がない と

はいえない。 このことは反省すべ きことか どうか,迷 うところであ るが,筆者

の教育 と設計態度 との関連 に着 目 した見解は正 しいと思 う。今 まで に誰 も指摘

しなかった新 しい見解である。

私の ところの大学院に,時々,学部で計画 を専攻 した学生が進学 して来 るこ

とがある。ゼ ミの とき数式の誘導 をしないので説明 を求めると,「 本 に書 いてあ

るか ら正 しいので しょう」 とい うので驚 いたことがある。教育 と態度 とは大 い

に関連 している ものである。 この人達の頭 を「工学」の方に向け るのには 1年

はかかった。

外国では,建築学科 は工学部の中ではな く,たいてい建築学部 と して独立 し

ていて,計画が主である。構造は土木学科 である。たとえば, 日本の建築学科

で構造 を専攻 していた学生がア メ リカの大学 に留学 した場合 には土木工学科 の

教授の指導 をうけることになる。

再 び,こ の本の写真 を見直す と,構造的にわが国の ものよ りす ぐれたアイデ

アの ものが多いのはどうしたことであろう。

古い話であるが,万博の時,吹きっさらしで展示 され る人形の足 もとのアン

カーボル トをどこで も計算 して もらえな くて,私の ところに来たこ とがある。

昨年 ,・海上 ホテルの企画があ り,造船 の技術者 と一緒 になって設計 したことが

ある。軍艦 で も商船 で も,船だけが構造体で,他の ものは荷重である。 ところ

が,海上 ホテルでは,ホ テルの構造 と船体が一体 となった構造体 である。 この

場合,全体 の剛性の2/3が船 で1/3がホテルの構造であった。

デザ インの分野の「 口紅か ら汽関車 まで」 に相 当す る,構造全般 に渡 る構造

工学 とい うような教育が必要 なのではないか と思 う。ちなみにコロンビア大学

の土木工学不斗の正式の名前は,Civil Engineering and Engineering Mechanicsで

ある。
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海 上 ホ テル案
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同 (断 面 )

コロンビア大学 といえば,こ の本 ではサルバ ドリー教授 について詳 しく述べ

られ ている。この本の著者である望 月教授 は,サルバ ドリー教授 の3名 著 《建築

の構造》《建築の構造設計》《建築の構造力学》 (鹿島出版会)の訳者 で もあ り,

サルバ ドリーの もとに留学 され,サルバ ドリー も日本 に来 られた。私個 人の話

になるが, 日本への招待の話でコロンビア大学 を訪ねたとき,サルバ ドリー教

授 の本箱の私が よ く見えるところに,私の本 《建築構 造計画入門》 があ り,ま

た,こ の本の英訳本 に序文 を書いていただいたことで感激 している。数年 前か

らの私の研究「曲線梁」 については,特に興味 をもっていただいているので ,

論文 も英文 にして必ず送 ることに している。この曲線梁の提案は,望月 さんの

定義 によると構造家指向になるか もしれないが,こ の方法が経済的 であるとい

うことでサルバ ドリー も興味 を持 って くれたのであ り,アメ リカ的構造技術者

であると思 っている次第である。

もう一人の著者,石田邦生氏は「カー ン
ー

その設計思想」の ところで,カ

ー ン(SOM事 務所パー トナー)の思想 について述べ たあと「構造の美」 につい

て興味深 い見解 を述べ ている。

まずカー ンについて,「ヵ― ンは,大規模 な建築 は く力強 く〉な くてはならな

い と言 う。そ してカー ンの言 う くナチュラル〉な構造美 とは,構造的知識 を有

しない建築家の造形創造意欲 か ら生れた構造体 でな く,熟練 した構 造設計者の

数学的推論か ら導 き出 された構造体 こそナチュラル な美 といいたいのであろう」

と述べている。
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そ して著者は「構造の美」 につ いて,見 る人の 「経験」 に大 いに関係す るの

だ と,自 己の見解 を述べている。すなわち,鉛直荷重 に対 して,それは常に働

いているものであるか ら,ア ーチやサスペ ンシ ョンが荷重伝達の巧 みな方法 で

あることを,人び とは「経験」 として知 ってお り美 と感 ずる。

「真の美 は,それ を理解 で きる人び とによっては じめて理解 され る」

また,風荷重 は地震 と違 って,われわれは しば しばその影響 を見 うける, し

たが って「経験」があ り,耐風 についての構造美は,「理解で きる人び と」が多

いのであるが,地震 に対する美 については,著者は,「 もし構造的表現 とい うも

のが存在す るな らば,その表現 はどの ような形 をとるのであろうか」 と疑間 を

なげかけている。

私 は著者のい う「経験」 につ いて,子供の ときか らの 日常的力学的経験,ど

んな形の ものが強いか,棒 を折 るにはどうしたらよいか等 々,こ れ らの経験 も

著者のい う「経験」 に加えて もよいのだ と思 っているので,著者の疑 間につい

ては希望的である。

「現代世界の構造デザイナー,ア メリカ編」の書評―「SD」 (昭和54年 12月 )一



8。 推薦のことば

数学や力学の習得 の場合,定義 か ら

出発 して理論的に解や解法 について説

明され るのが普通であって,歴史的 に

説明 され ることはない。 ところが, そ

れ らの説明され るこ とが らの順序 は ,

ほ とん ど歴史的に判 明 され た順序 なの

である。この書の原著者 の序 にゲーテ

の言葉 「学問の歴史 は学 問その もので

ある」が引用 されているが,た しかに

学問の歴史 を知 ることは知識 を確実 に

す ることであ り, また興味深 いことで

ある。
川 島定雄 先 生

大学 の一年の とき, レオナル ド・ダ・

ヴ ィンチ展で,ち ょうど習 ったばか り

の片持梁の曲げモーメ ン ト図が レオナル ドのノー トにあ り驚 いた ものである。

大学紛争で休校の ころ,二人の学生 とテ ィモシェンコの 「材料力学 史」 を辞書

を引 きなが ら読んで先達の人々の学問 と技術の調和への努 力,単純 に思 えるこ

とで もわかるまでには大変な苦心があることなどを知 って感動 した ものである

(「材 料力学史」はその後鹿島出版会か ら訳書が出版 され ている)。 これ らのこと

は,力 学や技術の歴 史 にふれ る機会が いかに少なか ったか を物語 る ものである。

建設工学の中で,土木 のことはよ く知 らないが,建築 では建築歴 史が どの大

学で も講ぜ られている。われわれの学 んだ頃は意匠史が中心であ ったが,その
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後社会学的,技術論的な著書 も見受けられ るが,材料強弱学,構造力学的考察

の著書はない ようである。本 当の意味の技術者が書いていないからであろう。技

術の発展 は社会の要請や経済的環境,ま た使用材料の開発だけでな く,最 も重

要 な要素は人間の解析能力である。建設工学 においては構造力学である。 この

本は,こ れ らの関連 について詳述 してあ り,大変興味深 い。た とえば,曲 げ材

の応力分布 につ いて,ガ リレオは一様分布 と考 えていたこと,三角形分布 と考

えるようになって も中立軸が図心 にあることが なかなかわか らなかったことな

ど,読者 は驚 くことであろ う。

私の恩師川 島定雄先生 は第二次大戦 で,専門の振動 と音響 で活躍 され,そ の

疲れで終戦後 間 もな く亡 くな られた。先生 は老後 は建築史の本 を書 くといって

歴史の本 を集 めてお られた。享年40歳。この本の原著者が戦時 中のひまを利用

してこの本 を書 いたとい うことと比べて感慨無量 である。先生が生 きてお られ

たら70歳であ るか ら,お そ ら くこの本のような本 を書かれているのではないか

と思 う。藤本一郎氏は私の弟子で最 も熱心 な勉強家である。廻 り廻 って川島先

生の遺志が達せ られているのか と不思議 な気が している。

この本は建設工学 を学ぶ人 にはその理解 を深 め る書,建設技術者 にはふ りか

えって知識 を本 当の ものにす る書,さ らに専 門外の人にはわれわれの立場 を理

解 していただける書であることをのべて推薦の ことば とします。

一シュトラウプ「建設技術史」訳書の序 〈昭和51年 10月 )一



9。 私の受けた建築教育

「学院」 (予科)に入 ったのは昭和 13年,入学試験 は科別であ り,建築科が最

もや さ しか ったことは幸 いで,佐渡中学でのんび り過 していて入 ることが出来

た。クラスは文科,理科 の区別だけで,理科 は機械 も電気 も一緒 で,建築だけ

の授業 とい うのは三年生 になってデ ッサ ンがあっただけである。語学の先生 は

文学部出身の若 い先生が多 く,その影響 で「お くて」の方の私 はこの時期 に小

説,戯曲 を乱読 し,築地小劇場での芝居 を手伝 った りした。理科系の科 目の先

生は老先生が多 く,すでに大家であった。殊 に物理の田幸彦太郎先生は寺田賞

彦門下の俊才 で理研か ら講師 として来 られていた。先生の講義 はぼそぼそ とし

た低 い声で前の方 しか聞 えず,後ろの方の連 中は新聞 を拡 げていた。物理現象

と数学 との対応 に重点 をおかれ,数式の誘導の途 中で もそれ に対応する現象 を

考 えさせ,数学 と物理の基礎 を体得 させ るとい う態度で,内容 も当時の高等学

校の程度 を超 えるものであった。最前列で講義 を聞 いたことは幸 いであった。

教科書の題 名が「物理学小論」 というの も好 きであった。

昭和 16年 4月 に「学部」 に進学 した。本誌昨年 12月 号 に明石信道先生が,先

生の学生時代 の講義内容 について書かれているが,17年後輩の吾 々の ときもほ

とんど同 じである。更 に14年後輩の私 の弟が私 の ノー トを持 ち出 し重宝 してい

た ものである。元来教員は優等生が多いか ら教育内容の変革 は好 まないのであ

ろうか。学部 1年の とき佐藤功一先生が亡 くな られたが,そ の葬儀 に朝野の名

士が参列 され驚かされ た。当時は,鶴田明,川 島定雄両先生が助教授 で華 々 じ

く活躍 され ていた頃であったが,両先生は一番若 い先生 として吾 々のめんどう

をみていただいた。学部の授業 は総 じて常識的であ り,こ れでは学院の必要が

な く中学 か らす ぐ来て もいいのではないか と思 った ものである。鶴 田先生 に相



88

談すると弾性論のゼ ミに出たらとの事で,竹内盛雄,後藤正司両先生が当時大

学院学生 として指導 され ていたゼ ミに参加 し,やっと救 われ た思 いであった。

吾 々の頃の製図室はいつ もが ら空 きであった。課題の出 るときだけ集 って,図

面 は家で書 く者が大部分 であった。先生 に見せ ずひとりで迷 うので期限後提出

になって しまう。

ただ しクラスの人数が30人 という小人数 であったため有無相通 して一人 も落

第は しなか った。吉田享二先生の命名の「建痴」の一人である私 はクラスの諸

氏の助力 を今で も感謝 している。事業後図面 は一枚 も書 いたことがない。教員

になってノイローゼ学生の相談 をうけると大 ていの諸君 は「建痴」であ り,製

図がたまっている。多人数 クラスとなって有無相通 じないのである。製図が必

修 でな くなると助かる学生が多いであろ う。学者,技術者 として建築の分野で

活躍 されている他の学科 出身者が優れた仕事 をされているが,建築製図 を習 っ

てない筈 である。事業 は半年短縮 のため 18年 9月 で,卒業論文,事業計画は と

もに夏休 みの仕事であった。

「大学院」は18年 10月 か ら23年 9月 まで 5年間在学 した。今 と違 って大学院の

授業はな く全 く自由であ ったので他学科 の学部の講義 を聞 いた。小泉四郎先生

の函数論,黒川兼二郎先生の交流理論は後年大変役立 った。研究題 目は地下構

造物であったため,テル ツアギーなどを勉強 していたが,川 島先生か ら土質力

学が本 当にわかるためには息角の勉強が必要だ といわれ,毎 日砂の山 を作 った

ものである。 この研究 は戦災で中止 したが,昨年力の流れ と水の流れの相似 か

ら梁のかけ方 を求める論文 を書いたとき,小梁方向すなわち力のポテンシャル

線が砂 の山の等高線 に似 ていることに気づ き昔のことをなつか しく思 い出 した。

昨秋は川 島先生の30回 忌 であった。20年は 5月 に研究所が戦災で全焼,焼けあ

と整理,つづ いて建築科教室の疎開,終戦 で疎開荷物の とりもどじと, もっぱ

ら労働 のあけ くれであった。

21年戦後 は じめての学会 に孔のある梁 についての論文 を発表 した。これが機

縁で機械 の鵜戸 口英善先生 を知 り,先生の弾性論 を小堀君 と聴講,先生の紹介

で最上武雄先生,森口繁一先生のゼ ミ, また当時 まだ東大 にお られた佐藤常三
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2

フラ ッ トス ラプ の流 線 梁 のせ ん断 力 の ポ テ ン シ ャル線

(膜の たわみ のモ ア レ写真 )

先生 に会 えたことなど,視野 を拡げることが出来て幸 いであった。佐藤先生は

その後早稲田に来 られ,強制的に0.R.の 講義 を聞か され た り,私の学位論文の

審査 を していただいた。

早稲 田に動めてか ら も,理研で西田正孝先生に光弾性 ,内地留学 で坪井善勝

先生,ま た実際の建物 の設計では内藤多仲先生 ,蛭田捨 太郎先生の適切 な指導

をうけた。

文 を終 るに当 り,考 えてみると全 く多 くの良師にめ ぐまれた ものであると感

謝 している。

一日本建築学会「建築雑誌」(昭和51年 4月 )一

4.



lo。 座右の書

学院 (予科 )が終 って,学部の建築

科 に入ったのが昭和16年 4月 である。

建築科の授業が総 じて常識的で,学院

での数学や物理 はさっぱ り必要でな く

てがっか りした ものである。 3年生の

瀬谷勇さんが来 て,吾 々の クラスに構

造のゼ ミの勧誘 をされた。そのテキ ス

トは,

Timoshenko“・
「 heory of Elasticity"

であった。竹 内盛雄,後藤正司両先生

が当時大学院生でゼ ミの指導 をされて

いた。このゼ ミに参加 して,は じめて

大学に来た とい う気持が して週 1回の  今和次郎先生

ゼ ミの 日が楽 しみであった。弾性論 自

体がフックの法則 しか仮定 してな く,すべて数学的であることの魅力,こ の本

が他の弾性論 に比べて応用的であることの面 白さにひかれた ものである。 しか

しこのゼ ミも 7月 で中止 になる。竹内,後藤両先生が相ついで応 召されたか ら

である。開戦前夜である。大学 も卒業が 3カ 月短縮 とな り, 瀬谷 さん も卒論 ,

卒計でゼ ミどころではな くなった (瀬谷 さんは事業 と同時に予備学生で出征 ,

戦死 された )。

ゼ ミがやめ になって,こ の本 をひとりでコツコツとゆっ くり読みつづ けた。

力学の本は小説の ように早 く読め るものではない。私の本には詩の出来ぞこな
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筆 者講 師の頃 筆者助教授 の頃 ,両側 は叔 父,向 って左 山本 修之 助 ,

右 山本成之 助 ,真 野 御 陵 にて

いみたいな文句が,式の誘導 とともに余白にい っぱい書 きこまれている。戦争

末期か ら戦後 にかけての若 き日の 日記で もある。 そんな次第で学校 の本箱 にお

くわけにはゆかず,いつ も自宅の机上 にある。

当時すでにLove,Coker Filon,と 最上武雄 先生 な どの弾性論が出ていたが ,

いつ もこの本 を中心 として併せ読むことに していた。

昭和26年 に G。。dierと の共著で第 2版が出版 された。複素函数の応用の範囲

が拡が り,捩 りの は じめの説明が明解 にな り,細かい問題ではJerervの 直線縁

に近い円の問題 の間違いの訂正 な ど,こ れ らは他の本ですでに知 っていたので

大 して感激 はなか った。

やは り座右の書 は自分の「書 き込み」のある初版本で,研究や設計で新 しい

問題 にぶつか る とまず開 くのが,紙が黄色になったこの初版本であ る。助教授

の頃,今和次郎 先生 に月に何冊本 を読むか と聞かれ,10年で 1冊読 めない と答

えた ら,かえって感心 されて弱 った ものである。要す るに不勉強 なのである。

この本の訳書が金多潔博士の名訳で出版 されてい る,一読 をすすめたい。

一 日本建築学会「建築雑誌」(昭和53年 10鳳 )一



11.建築学科 主任 となって

この 9月 15日 で,安東教授のあ とをうけて建築学科の主任 をつ とめ ることに

なった。いつの頃か らか建築科の主任 は, 1期 の 2年 をつ とめると交代す る習

慣 である。

40代の後半 とい うのは,誰で も生涯 で一番ぃそが しい ときではないか と思 う

が,丁度主任 に され るのがこの年頃なのはどうか と思 う。

伝統 ある建築学科 は,代々名主任が続いていて,あ とを引受けるものに とっ

ては大変気が重 い。 またこの 2年は,大学に とって多事多難な時の予感があ り,

その意味で も気が重い次第である。

予感 通 り理 工学部 も紛 争 に入 っ た。吉阪 学部 長 を筆 者 が壇 の上 か ら引 きあ げ て助 け るつ

も りだ ったが,結局壇 上 で か こ まれて しまった (朝 日新 聞 夕刊 の写真 )
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主任の仕事 は,大半は事務的なこ と

の ようである。 にがての仕事であるが ,

落度な くつ とめたい と思 っている。 そ

れには,会議 を休 まないこと,な るべ

く連絡事務所 に居 ることをつ とめたい。

私事であるが, 3冊目の本 をこの夏

休みに書 き上げた。元来,本を書 くこ

とはにがてで,書いている間身体 の調

子が悪 く,他の事 に手がつかない。 こ

の10年間の仕事 をまとめて「構造計画

入門」 とい う本 を書 くことは数年来の  宴会にて

懸案であったが,や っと終 ってほっ としている。主任 に専念出来 る態勢 は とと

のっている次第である。

私の30代 は酒 を飲みす ぎた。内藤先生がある酒席で,御 自身 を指 されて「酒

をのむ人」, 私 を指 されて「の まれ る人」 といわれた。全 くその通 りであった。

40代 になってあま り飲 まな くな り,こ の5,6年間,体講は 1回 もない筈 である。

この 2年間は禁酒 をして,主任業 に専念 したい。同窓会誌上 をか りて,先輩 ,

後輩 に誘惑 しないようお願い してお く。

一稲門建築会「稲門建築」(昭和43年 9月 )一



12。 内藤多仲 先生 追悼

関東震災以前 に地震 に壁で抵抗

させ る耐震壁の理論 を発表,実際

の建物 に応用 され,震災で他の多

くの建物が崩壊 したのに,先生設

計の興業銀行,歌舞伎座 はび くと

もせ ず,そ の理論の正 しさが証明

された。以来,我国の建物のほ と

ん どは耐震壁が用い られてお り,

現在の超高層 といわれ るものに も,

その大部分 は耐震壁が用い られて

い るのである。

先生の著書「建築構造学」は我

我の先輩か ら現在の学生 に至 るま

で,構造学の最 も権威ある書 とさ
内藤 多仲先生

れ親 しまれて来た。構造力学 と設

計の関連が よくつけ られていて,先生の実学 を尊ぶ態度の よ く表れている書で

あ り,建築の本でこれほど広 く長 く読 まれている本は他 にないであろ う。

先生は明治43年 9月 学生服で教壇 に立 たれて以来,終始,早稲田を愛 された。

創立間 もない建築科の主任 を20年間,戦中,戦後の困難 な時期 に理工学部長 ,

理工学研究所長を勤め られ,今 日の早稲田の隆盛 を導かれた。

その間,専門部工科設立 に,留学生費用 として東京 タワーの設計料 を, また

建築科には内藤賞 をと数 々の寄附をされた。親 しまれ,惜 しまれ,葬儀 の参列
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者 は大隈講堂 (先生 の構 造設計 で あ る)を 長 く長 くと りまいた。

先生 の80歳の時の著書のおわ りに「今 は何 の悔 ゆ る ところ もない ような気が

す る」 と書かれ てい るこ とを記 して先生 の御冥福 を祈 る。

(理工学部建築学科主任 )

一早稲田大学広報課「早稲田」(昭和45年 9月 21日 )一



13。 夜学 と私

事務所 を開設 して所長をや ってい るが, 木村幸―郎先生

変 った構造があると相談に来 る。や は り難 間である。

新制度 になってか らの昭和29年 か ら 2年間,夜 間の第二理工学部で木村幸一

郎先生が部長にな られ,高木純一先生が教務主任,私は副主任 を勤めた。社会

で も大学で も第一学部 との差別があ り,そ のことで私 な りの努力を したつ もり

で,助教授時代の唯一の思い出である。第二理工 はその頃勤労学生が大部分で

あったが,その後段 々と昼勤めていない学生がふえて来て,第一理工 と本質的差

がな くな り,こ ちらも段々と情熱 を失 って来た。私 自身がなまけ もののため ,

昼働 いて夜学ぶ学生 に敬意 を持 っているか らこそ教 えることの喜びを感ず るの

この10月 か ら丼上宇市先生 に代 って

産専の建築科主任 となって,つ くづ く

夜学 と私の関係の深 さを感 じた次 第で

ある。私が初めて教壇 に立 ったのは大

学 を出て 3年 目の昭和21年,夜間の早

稲田高等工学校であった。確 か構造力

学 を教 えた ように記憶 しているが,終

戦後間 もない頃なので停電になや まさ

れた ものである。その時の学生高野勝

一君は私 と同 じ年であって,現在 もつ ・

き合っている。彼 は当時或 る会社 で構

造設計 をや ってお り,彼の質問は学校

出たての私 には難間であった。数年前 ,
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である。その後 第二理工 はな くなって しまったが最後のクラスに塚越勇君が居

た。彼はいつ も一番前の席 に座 って必ず居眠 りである。昼設計事務所で働 いた

つかれが出 るのであろう。 ところが講義が終 った とたんに目をさまして質問す

る,そ れが講義 と無関係 な,彼が事務所で設計 していることの質問である。彼

は現在中部工大の講師 を しているが,彼の元気 な顔 を見 る度 に夜学で教 えたこ

との喜びを新 たにす る。私が教務副主任 を勤めた木村幸一郎先生 が産専の初代

校長にな られたこと,当時教養の主任 をされていた東浦義雄先生が現在産専の

教務副主任 をされているこ と,深い因縁 を感ず る次第である。

昨年か ら専修 コースに「建築構造計算 コース」 を作 り,主任 を しているが ,

昨年は30人,今年 は50人 の学生が来て くれた。専修 コース とい うのは講習会の

ような ものか もしれないが,私は私な りの構造設計の技術 とい うより精神 を伝

えたいつ もりでいる。 この コースの教員は私 と私の弟子 5人であって私塾の よ

うなつ もりであ る。専修 コースこそ開かれた大学 であ り, 自らの学問を世 に問

う最 も良い場所 であると信 じている。

世界中で大学 は悩んでいる。それは巨大な戦艦 が加速がついて方向転換が容

易でないのに似 ている。 2年間,理工学部の建築科主任 を してみてつ くづ くそ

う感 じた。産専 こそこの ような激 しく変化す る時代 に即応出来 る学校ではない

か と考えてい る。                        (建 築科主任)

一早稲田大学産業技術専修学校「早稲田産専月報」(昭 和45年 12月 )一



14.産専の現在 と将来

数年前私が大学の学科主任であった頃,ど の大学で も紛争があって学生 も教

員 も大学改革の必要 を認めたに も拘 らず,何 ら変化 はなか った。結局,授業時

間の 2時間が 1時間半 になったことだけ, どの大学で も奇妙 に一致 している。

大学 は元来,戦艦 で方向転換は容易でない。変 りえないのである。「産専」は各

種学校であって大学の ような制約がな く,身軽な駆逐艦 である。前記の 1時間

半授業や, 7月 に前期終 了などは産専 が一番先で,ついで早稲田全体が採用 し,

今年か ら日本大学 も採 用 している。学課 日配 当 も全 く自由で,本科建築科 は全

課 目が選択である。 また,教員の大半が非常勤講師であ るので,学科の増設 も

容易である。

本科の建築科 は年 々学生数が増 して,本年度は300人 を越 えている。これ を 3

コースに分 けて授業 しているが,そ の

中の「技術 コース」 を独立 させて「建

築技術科」 としたい。先年,大学の主

任の とき,大学に「建築工学科」 を作

りたい と思 って果せ なか ったことをこ

こで実現 したい。 さ らに近 い将来に,

「海洋工学科」を設置 したい ものである。

駆逐艦 の先導で戦艦 が重い腰 をあげる

ことになれば幸いである。今年か ら来

年 にかけて,産専の教科書 を出版の予

定である。全部で30冊。吉阪先生 をは

じめ講義の担当者全員 に執筆 をお願い 筆者 (カ サ ロフ筆 )
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した。産専の教育の評価 を世

に問 うものである。本来,講

義 とは公表すべ きものであ り,

その本が売れないようでは仕

方がない。

専修科の現状 は本科 に比べ

て少 々心細い。今年の後期開

講の 5コ ースで,80人 にす ぎ

ない。私が担当の「構造計算」

が40人でその半分である。専

修科の発展策 として,「授業時

間は,夜間に限 らない」「場所

は大学外で もよい」「期 間 も半

年でな くて よい」「授業料,講

師給 も自由」 と範囲 を広 げた

らどうか と考えている。      アクアポリス案輌竹清訓筆)

昨年 その意味で15日 間の「建築士受験講座」 を開いたが,昭和49年度 は第 2

回 として「海洋構造講座」 を予定 してい る。題 目と講師 は次の通 りである。

「海洋構造概論」            菊竹清訓

「海洋の風波」     コロンピヤ大学 篠塚正宣

「海洋構造の挙動」     ハ ワイ大学 サイ ドル

「海洋構造の材料」           田村  恭

「海洋発電」         東電設計 瀬谷 畔

「海上空港」          新 日鉄 堀 武男

「沖縄博アクアポ リス」    三菱重工 有田行雄

「海上都市」              菊竹清訓

毎 日午後 4時間, 2週間連続, 6月 に開講の予定であ る。 この ような講座 が

テス トケース となって専修科が よりよ く発展するもの
一

と信 じている。 もう

1.
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中空スラフリ設計
EEオ i〕亀計画

E];鉗質について

〔】設計回表の作成と用法

E]た わみについて

【]振動について

0施 工について

日]実例の解説(A)

【】実例の解説(B)

司会 :松井 源吾

●テ■スト 松井編薔 1中●スラフの設計 |(昭49 彰同 ,1

0日  ll l召 和49年 3月 10日 (金 曜 )

午前10時 より午後 41,ま て

●場 所 早:R日 本学理工
.1郎

57号 館201=

olゃ 講*1 15000円 (テ キス ト 昼食資 を含じ )

●申し込み・問合せえ

新宿区西大久保4 170 早大理工学部内

早稲田大学産業技術専修学校

TEL(20,)3211内 線441(209)3218夜 問直通

早 稲 田 大 学

国 士 館 大 学

三 井 建 設

関東学院大学

芝浦工業大学

ORS事 務所

創  造  社

高坂構造事務所

松井

田中

遠藤

入江

永井

依ロ

木下

高坂

源吾

輝明

克彦
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■産専第2回講習会
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-つの企画 と して,同級の ロスア ンゼルス在住建 築家沢野瀞氏 に「米国の大学

の公開講座」 の調査 を依頼 してあるので,そ の講演 を実現 したい。

産専本来の 目的である生涯教育については,やは り米国は先進国である。産

専専修科のあ り方の参考になる もの と考 えてい る。

これ らの試 み に稲門の諸氏が多数参加 され るこ とを期待 している。 さらに将

来,本科 に「都 市計画科」「構造工学科」な どを土木科の協力を得て設置 したい

ものだ と考 えている。 また専修科 については,大学の全教員が交代 で担 当す る

ようであ りたい と思っている。本科の学生 は建築 に入門の学生であるが,専修

科 に来 る学生 の 多 くは建築 を卒業 しているのであ る。教える方 にとっては自分

の学問の価値 を世 に問うのに最適の場所 と思 うか らである。私 も数年前か ら隔

年 に「構造計 算 コース」 を担 当 してみて,か な りの重労働ではあるが 自分の考

え方を広め る とい う意味では楽 しい授業であ る。 昨年彰国社か ら「建築構造計

算入門」 とい う本 を出版,幸い売れゆきは良 いのであるが,こ の本は産専専修

科での講義 ノー トによるものである。

産専には入学試験がない。学生数が多 くなれば教員数を増す。勉強 したい も

のを拒む こ とは しないのである。

このことは創立 当時の校長,主任の英断であって,こ れは将来 とも守 り続 け

てゅ くべ きで あ ると思ってい る。

三代 目の主任 として,産専 こそ早稲田を先導 す るものであると信 じて,あ と

数年はがんば るつ もりである。

稲門建築諸氏の御後援 をお願 い したい。

―稲門建築会「早稲田建築」(昭和49年 5月 )一

追 記

ポスターは渡辺仁史作



15.中空ス ラブ雑話

現場打 ちコンク リー トに中空管 を埋め込んで中空部 を作 る,こ の工法 を筆者

がは じめて実施 してか ら20年近 くなる。現在 までに, 1万件以上の建物 に使 用

されているというこ とである。大 きなスパ ンを小梁な しでかけられること,仮

枠の節約,建物高 さの減少などの利点のため多 くの建物 に使用 されて きている。

事業設計で も毎年数 名が採用 しているが,学生の話で は「セクシ ョンが きれ

いだ」か らだそうだ。

中空スラブ実施第 1号 は菊竹さんの「舘林市庁舎」 である。 この建物は 4方

に 4mの片持ちが 3-5階 の各階に出ている。この建物の場合は防水 した紙の

パ イプで中空部を作 っている。

館林 市 庁 舎
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柏オ 6小学校
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片持 ちでな く,両方 を支持 され

たスパ ンの大 きなスラブに も有利

であろ うということで,須藤 さん

の「流 山市庁舎」「柏第 6小学校」

などに中空 スラプ を使 った。須藤

さんの提案で,紙パ イプ よ り薄鉄

板製の中空管 を使 うことに した。

設備の ダク トに用 いられているス

パイラル ダク トをその まま用いた。

この方が紙 より安 く性能 もよい。

その後 ,外圧 に強いように凹凸 を

つけた ワインデ ングパ イプ を用い

ホテル東光園               るようになった。

「柏第 6小学校」では,建物の長手方向に中空管 を入れているが,こ れを受け

る廊下の梁 をスラブ厚 と同 じ成としたので,建物高 さを減少 させ ることが出来

た。菊竹 さんの「東光園」の5,6階は上の大梁か ら釣 られた中空スラブであるが ,

スラブ受けの鉄骨梁 をスラブ厚内にお さめたので,一枚板の感 じが出ている。

一枚板 は,後に リフ トスラブに発展す る。 リフ トスラブでは重ね打 ち しなけれ

ば意味がないか らである。

「建築文化」の昭和 39年 10月 号は「床の新 しい可能性」 として中空スラプを用

いた建物 を特集 し,実例 12を載せ ている。実例 はすべ て筆者が構造 を担当 した

ものである。特許ではないので,そ の後多 くの賛同者 を得て,方々で使 われ る

ようになった。多 くの人々に使われ るようになるといろいろな質問 をうけるこ

とが多 くなった。 そのため彰国社か ら「中空スラブ構 造」 という本 を昭和43年

に出版 した。 この本が きっかけで,中空スラブの研究者があ らわれ,関東学院

大の入江 さんは「中空スラプの研究」で学位 を得ている。 これ らの研究 もとり

入れ,鉄筋 コンク リー トの計算規準 も変 ったので,昭和49年 にや は り彰国社か

ら「中空スラプの設計」 として出版 した。
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関西女 子 美短 大工事 中 (上,下 と も )

|ヽ

■■
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は じめの頃 はいろいろ苦労があ

った。 まず, コンク リー ト打 ちの

ときのパイプの浮上 り防止が問題

である。多 くの現場主任が一緒 に

なって考 えて くれ,多 くの案が出

たが,結局パ イプ を下の仮枠 にと

め る,_L端筋 を仮枠 に長いポル ト

で とめる (こ の場合 はパ イプ間 に

スペーサーが必要),こ の二つの方

法が簡単で よい ようである。次 に

スラブが出来 てか らパイプの中か

ら水 もれす ることであった。パ イ

プの端 はふた をしてあるが,こ れ

が完全でない と現場で野積 みの と

関西女子美術短大工事中                 き雨水が入 るらしく, そオ
´
しが, 金失

板が さびてもって来 るら しいのである。下か ら ドリルで孔 をあけると,ど っと

水が出て来る。パイプの端 のふたは溶接 で とめ,す きまをゴムの りをつめるこ

とに してからは水 もれはな くなった。

数年前か ら,中空プ レキャス ト板の工場生産が,わが国で も行われるように

なった。 しか し,運搬のため, 3～ 4m長 さの ものが多 く,10m以上の長い も

のは作 られていないようである。そうい う意味で,現場打 ち中空スラブは案外

永 くつづ く工法ではないか と考えている。 は じめの頃,パイプ を作 っている栗

本鉄工 の担 当の課長神谷 さんか ら,こ の工法 は何年位つづ くだろうか と聞かれ

て, 5年位だろうと答 えた ものであるが,20年近 くも使 われて きている。 もっ

と早 くプ レキャス トの時代が来 ると思 っていたのが,コ ンク リー トのポンプ打

ち,仮枠 にベニヤが使 われ るなどで現場打 ちの時代が永 くなったためである。

この春,台湾の王 さん とい う人が突然来訪。私の「中空スラブ構造」を読んで ,

台湾で約 300件の建物 に実施 した由。友遠方 より来 る,で喜んだ ものである。
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二,三年 前か ら「二方向 中空スラブ」 とい うのを実施 している。 中空スラブ

の中空部 は 目方 を減 らす こ とのほかに,ス ラブ を異方性 にす る作用がある。今

までは一方向ばか り考 えていたので I型梁 の集 りと考えて一方向板 としていた

が,四辺支持の場合な どは異方性板 として も考 えられ る。剛性 は両方向 とも似

た値 なので応力は等方性板 に近 いが,強度 は曲げについては両方向あまり差 が

ないが,せん断 は孔の方向 に比べて孔直交方向は非常に弱い性質がある。

したが って,ス ラブ中央部の曲げが大 き く,せ ん断の小 さい部分では孔の方

向はどち らをむいていて もよく,周辺のせ ん断の大 きい ところでは,孔をその

方向にむければ よいわけである。

これ をは じめて実施 したのが「関西女子美大の教室」である。その後 この二

方向中空 ス ラブ を私 も二,三設計 したが,他で も実施 され るようにな り喜んで

いる。 この方法 についての研究は関東学院大の入江 さん,ハ ンガ リヤか ら昨秋

筆者の研究室に留学に来ているナジ君が続 けて くれている。

今 日本建築セ ンター理事 をされている,先輩箕面 さんが竹中の研究所長の頃 ,

中空スラブの変 ったデテ ィル を竹中の研究所 で実験 して もらった とき,「松井 君

も中空スラブで有名になったね」 との事。本人はその前か ら有名のつ もりだっ

たが,あ るいはそうなのか な と思 った ものである。



16.ト ラス階段雑話

階段 を横か ら見ると踊場 を上の段板が引張 りで,下の段板が圧縮で支 えてい

る形 となっている。す なわち トラスであって,そ れ 自身 で安定で支えを必要 と

しない。 しか し,こ の引張 り力 と圧縮 力は作用す る面が くい違 っている,こ れ

による応力が踊場 と段板 に起 るが,そ れ を解決 してやれば支 えのない階段が可

能 となる。すなわち「 トラス階段」である。

この階段の解析,筆者が考 え,い くつか実施 した。

菊竹 さん設計の「佐渡 グラン ドホテル」の外階段 は鉄骨造の トラス階段であ

る。この ホテルは佐渡唯一の湖,加茂湖畔 にあ り,こ の階段が湖に乗 り出 した

感 じで,印象的である。

筆者 は佐渡行 きは新 潟か らいつ も飛行機 に している。佐渡空港 は加茂湖畔 に

あ り,こ のホテルを見下 しなが ら着陸す る。

数年前の秋,祖母 と実母の法事があ り帰郷 した。法事 の あ との会食 をこのホ

テルで行 った。 日本海側 では秋に雷が多い。 この晩 も言 で,湖 をバ ックにこの

階段が稲光 りで浮んだ光景 は感動的で,いつ まで も忘れない。

菊竹 さんの「西武大津 シ ョッピングセ ンター」はコンク リー ト造の トラス階

段 を数多 く使 っている。 トラス階段 と湖 は縁が深 い。

W

Ｔ

　

Ｃ

トラス階段 の応 力
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佐 渡 グ ラ ン ドホ テル

同外階段   ・ ._・
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西 武 大 津 シ ョッ ピングセ ンター

佐 渡 い こいの家玄 関 ホ ール
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今年,耐風 に関 して学位論文 を提出 した田村幸雄君は,「佐渡 グラ ン ドホテル」

の階段の写真 を見て,松井研 に入 ることに きめたそ うである。風 と階段 とは無

関係 と思 うのだが。

三橋 さんが佐渡で「いこいの家」 を設計 した。構造が当 り前で何 か見せ場 を

作 りたい との事であった。玄関 ホールで 2階への階段 を トラス階段 に した らと

提案 し,採用 して くれた。踊場の下が物置になった りした ら困 るので,そ こへ

池 を作 ることを提案 したのだが,出来上 った ら彫刻が置かれてい る。

最近,筆者 と無関係の建物 で,こ の トラス階段 を時々見かけるこ とがあ り,

うれ しいことである。



17. 四国へ (叔父への手紙)

四国へ行 って来 ました。

松 山 市 か ら車 で 1時間の内子

(ぅ ちこ)と い う町の小学校の構造 を,

私が開発 しま した中空スラブ を採

用 したこ とで,開発者 を町 として

招待す るという話で,大変光栄 な

ことで した。

この床 の構 造 をは じめ たの は18 内子町小学校

年前 で,方 々で使 われ,全国で 1万件位 の建物 に使 われ てい るの ですが ,こ

んなこ とは,は じめてです。

この学校 は,仕上 げ も立派で,便所以外 はすべてジュータン敷 きで,町長 ,

町民 自慢の学校で した。

夜 は車で30分ほどの大洲で,鵜飼 を見せ て もらい,宿は大洲の油屋で した。

内子町 1日 街 道
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油屋 につ いては,「週刊朝 日」に,司馬遼 太郎氏が書 いてお られ ます ので,そ の

コ ピー を別便 で送 りま した。

内子町 は,1日 道 をその ままに して,新 道 は併行 して設 けたため ,1日街 道 が残

って いて,古い建物・ 建 具 な ど興味深 く見て来 ま した。

楽 しい旅で した。

一「佐渡郷土文化」談話室 (昭和54年 11月 )一

追 記

「佐渡郷土文化」は叔父山本修之助の主宰す る雑誌であ る。



18。 過疎の 島 (従弟への手紙)

お変 りありませんか。「佐渡郷土文化」

20号の「老人の島・夢の島」 よみ ま し

て,考 えさせ られ ました。年 を とると

故郷がなつか しくなるわけですが, 自

分の老後 は,故郷で暮せ そうもあ りま

せん。時々新潟へ出張す ることがあ り

ますが,新潟での建築の仕事 をみ ます

と,そ の規模 ,性格などを考え ます と, 筆者幼年の頃

新潟でも暮せ そ うもないな と思 います。 日本では中央集権的であ りす ぎるので

はないか と思 い ます。専門 をせ ま く限定 しなければ, どこで も暮せ るのか もし

れ ませんが,そ うも行 きませ ん。

私の大学の同級生で電 々公社で建築 としては最高の地位 につ き,早々 と引退

し,九州の生れ故郷の町 に,後輩の建築家 に設計 させ て新 しい住宅 を建て,ゅ

うゆうと暮 している人が居 ます。「昔泳 いだ川 で泳 いだら,昔通 りの岩があった」

といううらや ま しい手紙 をもらいます。彼の手紙の最後 はいつ も「君の学 業の

大成 を期待 している」 と。

戦時中食糧 はこびに佐渡 に行 った時,父が ,「佐渡 に居 るとい うわけには行か

ず,困 った ものだ」 といつたこ とをおぼえてい ますが,い まだにそうで,こ れ

か らもそうで しょう。

数年前,外国での仕事で,設計 した建物の前で鯉のぼ りを立て ようと思 った

こ とがあ り,渡辺三郎 さんに新町の鯉のぼ り風景の写真 をおねがい しま した。

私のおぼえている風景 は,軒なみに鯉のぼ りが上 っていた ものですが,二郎 さ



祖母 松 井 キ ヨ,早 稲 田 に入 った年 の秋 休 み

で帰省 した と き亡 くなった。

18.過疎の島 67

祖 父松 井 源 内の基 標 ,母 方 の祖 父 山本 半 議

の文 と字 であ る。

んの写真 は,ポツンポツンで した。若い人が少 くなったこ との証 明の ような も

のです。

今年 3月 ,私の研究室で修 士を終 った学生が四国電力に勤め ま した。四国出

身なので老後のことを考 えて Uタ ー ンなそ うで「先生の ようになりたくない (老

サ ンパ ウ ロ郊 外 の叔 父の農 場 に て

叔 父一 家 と (昭 和 46年 10月 )
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後のこと)」 ということで した。 ところが電力会社 はいろいろ連絡があ り, しょ

っちゅう東電に来 る用があ り,やは り東京中心の 日本です。

数年前北海道出張の とき,祖父母が居た寿都 (すつ)の 町 をみました。初冬

の雪の 日で, さびれた町で, 日本海 は真暗で した。祖母 を しのび ました。祖父

が亡 くなったので祖母 は佐渡 に帰 って来 ました。

10年程前ブ ラジルに行 く機会があ り,40年前に移民 した叔父 を訪ねました。

それで叔父 叔母が来 日して くれましたが,叔父 は帰国後 1年で亡 くな りました。

ふるさとに帰 った人帰 らぬ人,い ろいろです。私 も「昔泳 いだ海の岩」 を思

わないわけではないのですが,新町は海岸 も街並 も変わ りま したな。

とりとめ もない話になって しまいました。益 々の御健 闘 を祈 っています。

一「佐渡郷土文化」談話室(昭和55年 1月 )一

i豊  言己

筆者は早 く実母 を亡 くし,祖母 に育てられた。祖母 は孫 のために町で一番高

く「鯉のぼ り」をあげて くれ た。杉丸大の二本継 ぎで, トラ網 を二段 としていた。

項上 にはどういうわけか,大 きな金色の球 がつけられていた。モスクワ見本市

の 日本館 が出来 たら,金色 の球が項 きにある鯉のぼ りを上 げたい ものだ と思 っ

た。ロシヤの寺院の頂上 は金色の ドームである。



19.若 き母 の死 (叔父への手紙 )

句集 の御出版おめでとうございます。

私の母 についての

掃苔やいのち短 か き姉な りし

の旬 には,紙をはさんでいただ き,

あ りが とうございます。大切 に保存 い

た します。 ものごころつかないうちに

亡 くな った母 を,偲び ました。

句 を読 み進むにつれ,なつか しい佐

渡の風物 が想い出され ます。学生の こ

ろ帰省 して,新町の浜の散歩,松林 に

ねころんで本を読んだ こと,お堂で成

之助叔父 と見た文弥人形 など。戦後す

ぐのころ,叔父の主宰 していた「は ま
母 松 井 ひ さ

なす」の句会 に一度出席 したことがあ

ります。 本間亮敬先生が,出征中斥候 に出ていて星空 を詠んだ句が印象的で あ

ったこ と,小生の句の中の「破れ橋」 とい うのは強す ぎると評 されたこ と,な

ど思 い出 しました。

修之助附記 筆者は私の長姉松井 ひさの一人息子。筆者が 誕生 した翌年春 ,

姉は満 29歳 で急逝 した。

―「佐渡郷 土文化」(昭 和55年 11月 )一



20。 わがオ|ツ永

佐渡中学で英語 を教えていただいた熊本商大教授 甲斐弦先生か らの賀状の端

に「蛇 と泳 いだ泥んこのプール よ」 とあ り,忘れていたことを思 い出 した。わ

れわれが 3年の時 まで佐渡 中学 にはプールがなか った。 グラウ ン ド横の池がそ

の代用であったが,グラウン ドの土が流れ込みいつ もミル ク入 りの コー ヒーの

色であった。 ある日筆者が 1人で泳 いでい るとき,顔 をあげた らす ぐ前に蛇が

居て,あ わてて両方が逃げた こ とがある。 グラウ ン ドの多勢の生徒がこれを見

つけて大笑 いであったが,甲斐先生 も居 られた とい うことは知 らなかった。

数年前,「佐渡高校八十年史」というのが とどいた。 ちょうど中程の頁に筆者

が 5年の時の水泳部の写真が 出ている。県大会終 了時の ものの ようで,主将で

「佐渡高校八十年史」中の写真.筆者 の後 ろは部長の宮崎幸夫先生
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体 育賞 ,新潟 県 の中学 大会 の優 勝 者 への メ ダル,表 は弥彦神社

ある筆者が「総合成績二位 」の賞状 を もっている。 ところが,そ の説明に二 ,

三の選手名 をあげ,「他 は不詳」とあ り,筆者はこの不詳の 中に入 っている。早

速高校へ文句 をつけたが ,「九十年史」になお して くれ るか どうか。「不詳」につ

いては無理か らぬ ところが ある。筆者 は 4年終了で卒業 は していない。 しか し

5年生 として水泳大会 までは在学 したのであるが,名簿 は 4年終 了1と な ってい

るので いる筈がな|い と編者が判断 したのであろう。

同書のそれ より数頁前の とこ ろに 4年の ときのことが出ている。高田にての

県大会の ことで ,「決勝で リレーニ種 目と松井源吾の八百米 自由型のみいずれ も

六着,計三点,十八校中十三位」 と,あ ま り名誉でないこ とが明記 されている。

5年の ときの県大会 (昭和12年 8月 )は佐渡中学のプールで行われ,筆者の

成績 は次の通 りである。

100m背泳 1着 (1分23秒 2)

50m背泳 2着

200m継泳 1着 (2分 2秒 2)

〔オーダー 1.山本清  2.舟 見良夫  3.山 本泰雄 4.松井源吾〕

800m継泳 5着

筆者 は もともとクロール なのだが,そ の年県にバ ツクの早 い選手が居ない と

いうので試合直前に転向 した ものである。 したがって記録 は よ くない。100m背
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都 ホテル に て (昭和 55年 5月 )

泳の 2着,50m背泳の 1着 は佐渡中学副主将 の山本泰雄君であ り,彼 も転向組

で, 2人で最高得点 を得たわけで,こ の作戦 は成功 した。

佐渡 中学 がは じめて優勝 したのは,われわれが 3年の ときで, 4年の ときは

13位だったのだか ら, 5年の ときの 2位は, まあまあの成績 と思 っている。 し

か し翌年,翌 々年 と優勝がつづ くのである。

今年60歳,い よいよ老人の仲間入 りであ る。今更 ゴルフを習 うの もおっ くう

であ り,時々近 くのホテルのプールで泳 ぐこ とに している。 ホテルのプールの

きれいな水 を見 るたびに,昔の「泥んこのプ ール」 を思い出 している。
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